FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Vedouci prace: Ing.Jan Buridnek

Student: Richard Boldis

Nazev prace: Virtualni zrcadlovy efekt pro muzea

Obor / specializace: Webové a softwarové inZenyrstvi, zaméreni PocitaCova grafika
Vytvoreno dne: 8. Cervna 2022

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student Richard Boldis splnil poZadovanou praci a to jak po praktické, implementacni
strance, taki po strance textové.

Nutno poznamenat (jinak neznatelnou) skutecnost, ze student vytvarel svou praci v dobg,
kdy bohuzel celosvétové vrcholila krize vyroby dcipld. V této dobé se rozhodl
implementovat specidlni systém synchronizovaného playbacku 3D prehravacl, ale
pfislusny hardware nebyl k dispozici v dostate¢ném poctu. Nakonec svou implementaci
musel demonstrovat na jediném 3D pfehravaci (vice jich nebylo moZné ziskat) a tak
zadani bylo omezeno pouze na jedno zafizeni. Zde je nutno fici, Ze student odvedl daleko
vice prace a mél ve skutecnosti pfipravené daleko komplexnéjsi feSeni sychnronizujici 3D
efekty skrz vice zafizeni, které vSak nemohl patficné demonstrovat.

Nakonec se ukazalo, ze i jen implementace konkrétniho jediného 3D pfehravace je vice
nez dostatecnad pro splnéni zadani bakalafské prace.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Prace pana BoldiSe je implementacniho typu, je znatelné, Ze je vynikajici programator a
obecné systémovy Clovék. Text prdce ma popisny charakter a postupuje od strucné
analyzy moznych Fedeni, pfes navrh implementace a? po jeji detailni popis. Cast
analyticka by si jisté zaslouzila vice rozvinout do podrobna, ale student je vice prakticky
zalozeny a tak je prace spiSe vzevrubnym popisem implementace, rozhodné se nejedna
o "védecké dilo". | tak struktura prace odpovidd oclekdvani, zvolené obrdzky jsou
relevantni a ndzorné. Pro bakalafskou praci by bylo asi vhodné&jsi Sirsi citace zdroja.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Praktické casti implementace prace prakticky nelze nic vytknout. Student je nejen
samostatny, ale i velmi zkuSeny a schopny. Implementovany prototyp aplikace je velmi
robustni feSeni, které bylo vyzkouSeno i v praktické aplikaci a ovéfeno na navstévnicich.
Bezproblémovy chod aplikace a obecné celého feseni, vyborna odolnost proti vypadkim
a robustnost celého provedeni je na profesionalni Grovni.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Prace pana BoldiSe byla ovéfena na praktickém pfikladu implementace v muzeu. Vlastni
prototyp aplikace byl redlné nasazen a ovéfen, vysledné dilo je ucelené hardwarové i
softwarové feseni, které pfed¢i mnohd podobna feseni od profesionall v oboru. Pisemna
prace a zdrojové soubory v praci jsou cennou inspiraci nejen pro studenty, ale i pro mnohé
profesionaly.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmé&rna aktivita
[4] slabsi, ale je$t& dostate¢nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Richard Boldis pracoval od pocatku velmi samostatné a aktivné. Prakticky ihned jak
pochopil zadani zacal navrhovat a ndsledné implementovat feSeni zaloZzené na
specifickém hardware. Nejprve implementoval synchronni 3D player, ndsledné (viz. krize
¢ipl) bylo tfeba aktivitu soustfedit na konkrétni prototyp jednoho 3D playeru se
specifickou funkci, ale i to se zdafilo. Po strdnce psani textu byla aktivita o néco mensi,
presto text dokoncil vcas.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] prdimérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student je prakticky samostatnym profesiondlem, vybornym programatorem i velmi
schopnym systémovym odbornikem (Linux, embedded desing). B&€hem celé prace
student pracoval naprosto samostatné a pravidelné konzultace slouzily pouze k
"doladéni" nejasnosti.

Celkové hodnoceni 95 100 (A)

Prace pana Richarda BoldiSe splnila poZzadované zadani a nebyt krize vyroby ¢ipl mohla
byt jeSté prdce bohatsi o synchronizaci 3D playerl. Student jasné prokdzal svou
schopnost fesSit slozité ulohy bakaldfského typu. Studentova implementace, ktera



zahrnuje i hardwarové feSeni, prototypovani a vysledné nasazeni, je naprosto
profesiondlni a provefend praxi. Nezbyva nez jeho praci hodnotit zndmkou A.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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