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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma diplomové prace je zaméfeno na navrh optimaliza¢niho modelu pro planovani cyklistickych drah. Jako nastroj pro
fesSeni této ulohy byla zvolena metoda celociselného programovani inspirovand ulohou obchodniho cestujiciho. Vzhledem
k rozsahu konkrétniho feseni Ize Glohu povaZovat za dosti narocnou.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena diplomova prace bezezbytku splfiuje zadani. Prace byla feSena teoreticky a jeji implementace byla realizovana
na deseti experimentech. Experimenty byly zhodnoceny.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup Fedeni zvolené ulohy je naprosto spravny. Uloha byla nejen teoreticky spravné feena, ale znaény prostor byl
vénovan i okrajovym uloham, potifebnym pro spravné feseni. Zakladni vypocty byly provedeny v programu Microsoft Excel
— Regitel. Toto Fedeni bylo je$té ovéfeno v programu Xprerss-IVE. Vyhody a nevyhody obou program jsou diskutovany.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroveri prace je velmi vysoka. Redeni pouZité v praci navazuje na Glohu obchodniho cestujiciho probiranou

v predmétu Linearni programovani Il. Jeji rozsah a sloZitost ale daleko presahuji vyklad v tomto pfedmétu a to zejména
sloZitosti Ulohy a zavedenim multikriterialniho kritéria.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace v poradku. Je napsana v ¢eském jazyce s velmi dobrou formalini Grovni a bez preklep(.
Uvedené grafické objekty jsou Citelné a jsou dobre popsany. Literatura je citovana spravné a v adekvatnim mnozZstvi.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Rozsah resené problematiky je tak znaény, Ze student byl nutné zavisly na studiu odbornych materiald. Jejich vybér byl
proveden spravné a materidly byly také spravné citovany. Vlastni pfinos prace je dobfe odliSen od prevzatych materiald.
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Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Prace je zpracovana velmi pékné. Je dobfe logicky uspofadana a dobfe Citelnd. Jednotlivé kapitoly jsou vidy uvedeny a je
feceno, co bude jejich obsahem. VSechna témata jsou zpracovana velmi peclivé a jsou dobfre Citelné.
Snad jedinou namitku mam k délce prace, ktera je ptilis velika. Prace predstavuje spiSe ucebnici nez diplomovou praci.
Vzhledem k jeji dobré Citelnosti vsak tento problém neni zasadni.
K praci mam nasledujici dotazy:

1. Nastrané 29 je pfiklad vicekriterialniho hodnoceni. Jednd se o vybér Gto¢nikl hokejového tymu. Nemély by

varianty byt trojice hraca?

2. Na strané 38 se hovofi o pfifazeni vah. Dotdzadno bylo pét lidi. Neni to malo?
Na strané 54 dole se hovofi o vrcholech grafu. Nerozumim a prosim o blizsi vysvétleni.
4. Na strané 131 je véta: ,Z toho vyplyva, Ze navrZeny optimaliza¢ni model v dopliiku Resitel je

mozno prohlasit za validni.“ Nema byt receno spiSe: , ... Ze v programech nejsou chyby“?
5. Nastrané 132 nahofe je uvedeno, Ze program lze poutZiti pro jinou oblast. Co vSe je v tom pfipadé nutno zménit?
6. Jak a komu bude vypracovany model nabidnut?

w

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Jak jiz bylo fe€eno, prace ma velmi dobrou Uroven. Zabyva se netrividlni GUlohou a pro jeji feSeni pouziva adekvatni
prostfedky. Formulovana uloha je Uspésné vyreSena a aplikovana v deseti experimentech.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 20.5.2022 Podpis:
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