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DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Systémové fizeni planovanych zmén v ramci statniho programu bezpeénosti

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)

Hodnoceni zavérecné prace:

Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spinéno a kaZzdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace

Body

Spinéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn® spinéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim po&tem bodli. V pomé&ru rozsahu &asti v

zadanl, ktera neni zcela vhodné& &i upin& zpracovana, je hodnocenl odpovidajicim zpisobem sniZeno.

30

Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadanl, rozsah reSersi a systematické uspoladani zjisténych
poznatki. PrevaZuje-li doslovné pfevzeti textd, hodnoceni je sniZzeno aZ o 15 bod( (za pfedpokladu dodrzen{
autorskych prav). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

24

Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
arovei metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bod(i muZe byt udéleno za velmi komplexn! a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzviasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace,
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocenli snizeno aZ o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢&i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimalng o 15 bodu. Dal§i sniZzenl hodnoceni Ize ud&lit za nedostatetnou diskusi k
zavérum.

27

Formalni nalezitosti a iprava prace (Uroveii psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalnl naleZitosti 2 pohledu dodrZeni pravidel o psanl, atributd zavéreénych praci, {j.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpisobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je sniZeno maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&Z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklept a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnocenl o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citaénl pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

10

Celkovy pocet bodu

91




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pFiloZte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako prilohu.

Diplomova praca sa zaobera otazkou hodnotenia a dozoru nad planovanymi zmenami z pohfadu $tatneho programu
bezpegnosti. Je postavena na systémovom pristupe k bezpe&nosti, konkrétne modeli bezpe&nosti STAMP, a navrhuje postup
a technickeé rieSenie konkrétnych prvkov $tatneho programu bezpe&nosti. Ako doménu aplikacie si Studentka zvolila dozor nad
letiskami certifikovanymi podla EASA.

Zadanie prace patri medzi narotnejsie, a to najma z dévodu aplikacie pokrogilejSich prvkov modelu bezpeénosti STAMP a
metody STPA. Studentka sa spracovaniu venovala priebezne a dosledne, vdaka tomu predklada pracu s nespornym
prinosom a potencidlom pre dozorové institucie v leteckej doprave. Nedostatky a obmedzenia prace su dané hlavne jej
rozsahom a nemoznostou lepdej validacie navrhnutého postupu a technickych prvkov Statneho programu bezpeé&nosti, o je
ale obmedzenie vyplyvajice zo zadania prace. Studentku bolo nutné usmerfiovat pri praci s modelom bezpeénosti STAMP,
vzhfadom na naroénost' zadania a systematicky pristup k spracovaniu diplomovej prace sa to ale neprejavilo v jej hodnoteni.
Pracu ako celok hodnotim velmi kladne.

Celkové hodnoceni tGrovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostate&ng) | F (nedostateéné)
Podet bod: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodniujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupné&m A a praci doporuéuji k obhajobé.

Jméno a pfijmeni: doc. Ing. Andrej Lali§, Ph.D. Podpis: X £ /

Organizace: CVUT v Praze, Fakulta dopravni
Datum: 02. 06. 2022



