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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani spinéno

[2] zad&ni spIn&no s men3imi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vét3imi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

VSechny body tykajici se samotné implementace a funkénosti jsou splnény bez vyhrad.
Problém je s textem prace, ktery nenapliiuje dostatecné zejména pozadavek na resersi.

2. Pisemna &ast prace 40 /100 (F)

Text prace je s 83 stranami od Gvodu po zavér nadprimérné dlouhy, jenZze pfiblizné tfi
Ctvrtiny obsahu tvofi obecny popis softwarového inZenyrstvi bez jakéhokoliv vztahu k
samotné praci studenta.

Po dvodu obsahuje prace mezi stranami 2 a 62 kapitoly "Aplika¢ni software", "API",
"Programovaci jazyky" a "Vyvoj aplikac¢niho softwaru", které obsahuji velmi podrobny a
precizni popis téchto pojmd a mohl by slouzit jako kvalitni materialy k Sl. Jedna se tedy o
véeobecny text, zatim bez vztahu k praci studenta. Dalsi kapitola (str. 63-82) pak je
"Vysledny aplika¢ni software", kterd obsahuje hlavni obsah prace, od pozadavkd, navrhu,
implementace, dokumentace a testovani. VSechny tyto ¢asti jsou ale pak v kontrastu s
podrobnosti pfedchozich kapitol velmi stru¢né a i kdyz . Zejména mi tam chybi, cituji ze
zadani: "vybér vhodného programovaciho jazyka a naslednd reSerSe existujicich
knihoven, jichz lze vyuzit pfi implementaci". Student bez jakéhokoliv pocatecniho
porovnavani alternativ, nebo alespon uvedeni divodl vybéru, se rovnou vrha na vyuziti
jazyka, knihoven apod., a¢ v predchozich kapitolach sam uvadi, jak je vybér jazyka a
technologii dilezity. V ¢asti ndvrhu ocenuji doplnéni textu o diagramy a obrazky s priklady,
i kdyZz text ndvrhu samotné implementace je zcela minimalisticky a z pisemné &asti
prace bych vibec nepochopil "jak to tedy vlastné student udélal". Dokumentaci a



testovani se vénuji celkem 2 velmi obecné krdtké odstavce. Nebyt osobni ukdzky od
studenta a pfistupu ke zdrojovym kédim bych vibec nebyl schopen fict, co tedy student
realné béhem vyvoje délal. Také mi na konci chybi popis moznych budoucich praci, tedy
pfipadnych vylepSeni nebo rozsifeni. Student pouziva velké mnoZstvi kvalitni literatury,
kterd je dobfe citovdna, ale veSkera literatura je také pouze k obecnému popisu Sl, API
apod., ale neni zde 2z4dnd polozka bibliografie relevantni napfiklad ke konkrétnim API,
nastroji apod. pouzitych studentem, tj. veSkeré odkazy v textu kondi pravé stranou 62.
Mimochodem, pred referencemi v textu by mély mit mezery, tj. ne "stated requirements.
[50]", ale "stated requirements. [50]". Jazykové je prace na dobré Grovni, Zaddnych preklepl
jsem si nevsSiml, ale chybi v mnoha vétach ¢arky, zejména u vsuvek. PfestoZze student s
praci musel stravit nadpridmérné mnozstvi casu, vlozil tento ¢as bohuZel nespravnym
smérem a z toho dlivodu povazuji pisemnou ¢ast prace za nedostatecnou.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 78 /100 (C)

Vyslednd aplikace je funkéni, implementovand za pouzitim vhodnych aktudlnich
technologii. Kéd je dobfe strukturovany a pfehledny. Student uvadi 2 pfilohy: "Nahled
uzivatelského rozhrani" se screenshoty GUI a "Dokumentace aplikace", kterou jsem ale
zkratka nenasel. Je mozné, Z2e byla do prace (také) separdtné vioZena a nékam se
vytratila, nebo jsem ji jen nedokdzal najit na pfilozeném médiu, nicméné vysledkem je,
Ze jsem na zadnou dokumentaci nenarazil, v¢. tfeba dllezitych instrukci pro spusténi a
pouziti. Pokud tam toto vSe je, hodnotil bych nepisemnou ¢ast prace stupriem A, a¢ na
pisemnou ¢ast prace a vysledné hodnoceni by to vliv nemélo.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Vyslednd aplikace podle vSeho pIni navrZzeny Ucel a je proto plné pouzitelnd v praxi

Celkové hodnoceni 48 100 (F)

Zatimco student vytvofil kvalitni a prakticky pouzZitelny nastroj a i nad pisemnou c¢asti
musel stravit velké mnozstvi ¢asu, ten ¢as nebyl vénovan popisu toho nejdllezitéjsiho -
samotné studentové praci. Z toho ddvodu hodnotim vyslednou praci jako "tésné"
nedostatecnou a doporucil bych praci pfepracovat s pomoci jiného vedouciho, z KSI FIT.

Otazky k obhajobé

Jaké jsou mozné budouci prace, tj. co byste doporudil pfipadnému budoucimu vyvojafi
(nebo sobé) zlepsit nebo rozsifit?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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