FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Oponent prace: Mgr. Eva Perneckd, Ph.D.

Student: Roman Zhuravskyi

Nazev prace: Hodnoceni vhodnosti nemovitosti dle preferenci zajemcd
Obor / specializace: Znalostni inZenyrstvi

Vytvoreno dne: 5.¢ervna 2022

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Cile prace jsou jasné vymezeny a formulovany, ale jejich naplnéni by bylo mozné vylepsit.
Seznameni autora s problematikou je dobré, navrzeny viak byly pouze dva doporucovaci
algoritmy, z ¢ehoz jeden nakonec nebyl pofadné testovan pro nedostatek dat od
respondentl. Zabezpedeni dostatku téchto dat by mélo byt v rukou autora. Volba feseni
se tedy neopira o porovnani vice moznosti. Taky mi neni Uplné zfejmé, do jaké miry bylo
do navrzeného algoritmu implementovano vnéjsi obohacovani dat a feSeni typickych
problémi doporucovacich engind, které byly v praci diskutovany.

2. Pisemna &ast prace 67 /100 (D)

Nékteré Casti prace by mély byt vice rozvedeny. Zejména mi chybi podrobnéjsi popis
klicovych nastrojd vyuzitych v feSeni Glohy — vypocet single POI indexu (co pfedstavuji
parametry ve formuli, jak je hodnota pfeSkdlovana do pozadovaného intervalu, jak se pfi
testovani riznych vah pro maximalni vzdalenost méni polomér) a princip cosinusové
podobnosti ve filtrovani podle obsahu (jak se pfevadi data na vektory, jak probiha
vypocet). Dale bych uvitala v&cnéjsi vysvétleni Feseni cold-start problému.

Pisemna ¢ast prace obsahuje zna¢né mnozstvi gramatickych a syntaktickych chyb. Casté
jsou také preklepy a obsahové nesrovnalosti jak v textu, tak v pfiloZzenych tabulkach
(napf. fig. 3.2 &islovani fadka, str. 18 ohlaseni péti bodd je ve skutecnosti ndsledovano
dvéma, str. 36 chybéjici symboly, str. 38 odkaz na neexistujici diagram, Apendix B
identifika¢ni ¢islo 67 vs 96, ..). To naznaduje, Ze autor prdci po napsani fadné
nezkontroloval. Textu je misty tézké porozumét.

Logickd struktura prace a citace jsou v pofadku.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 90100 (A)
Pro navrzeny doporucovaci systém byl vytvofen obohaceny dataset a systém byl Gspésné
implementovdan a testovan.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Zkoumany problém je z atraktivni oblasti a pfistup k jeho feSeni povazuji za slibny. Na
zadkladé studia problematiky byly vhodné voleny ndstroje a navrzeny dalSi postupy k
pokradovdani prace. Pro uplatnéni vysledku v praxi by vSak bylo dobré tyto napady k
rozsiteni zapracovat do feSeni a také provést porovnani vice moznych algoritma.

Celkové hodnoceni 77 1100 (C)

Téma prace je zajimavé a relevantni. Studium a pfiprava autora na zpracovani
problematiky se zda byt na dobré Grovni. Samotné provedeni prace by ale zaslouzilo vice
c¢asu a pozornosti.

Otazky k obhajobé

Jaké navrhujete alternativy k Euklideovské vzddlenosti pro vypocet indexu pro single POI?
Je mozné pouzit casovou dostupnost?

Bylo by mozné do doporucovaciho algoritmu pfidat filtr nebo nastavitelné vahy pro riizné
parametry nemovitosti z datasetu, kterymi by uzivatel vyjadfil preference pro
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Jen pro zajimavost, proc jste volil porovndni ¢eského trhu s americkym?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost

	Celkové hodnocení
	Otázky k obhajobě
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Celkové hodnocení


