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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

ANt [¢] W W r W r
Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani povazuji za prdmérné naroc¢né, ztézujici Casti bylo nastudovani a integrace alespon 5 rliznych aplikaci.

anit Ani W
Splnéni zadani splneno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Zadani bylo spInéno a navic student rozsitil praci o sbér dat od dalsSich dvou vyrobct a tvorbu detailnich graf(i sesbiranych
dat.

Zvoleny postup feseni Vynikaj ici

Posudte, zda student zvolil sprdavny postup nebo metody resent.
Zvolené postupy jsou spravné.

Odborna droven A - V}”bOl'Ilé

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Prace je po odborné strance kvalitni. Ocenuji zejména peclivost témér ve viech ¢astech prace. Nejvic si cenim snahu obhjjit
zvolenou architekturu (napf. sekce 4.5.3), dale testovani aplikace (kapitola 7) kde student délal kromé jednotkovych,
integracnich a uZivatelskych test(l i zatéZzové testy (sekce 7.2). Dale ocefuji jasné referovavani pozadavkd jak pri rozhodovani
se o vysledné architekture, tak vimplementaci i testovani.

Drobné pripominky mam k formé vyjadreni poZzadavku, kde by bylo vhodné pouzit v jednotlivych ¢astech Gspornéjsi format a
poufZiti principli DRY :). Napfiklad poZadavky UC06-UCOQ9 popisuji pfipady uZiti, které jsou popsany stejnymi vétami az na typ
sbéru dat. Toto je navic zduplikovano pro kazdou platformu Fitbit/Xiaomi,Garmin. Tedy odhadem 60 vét od UC5-UC19 se
dali vyjadrit 10 vétami, které by byli mnohem Iépe pro Citatele pochopitelné. Aktivity diagram by byl tady jesté vhodné;jsi.
Déle cenim si jasny popis rozsifeni doménového modelu v sekci 6.5.1. avsak pro jasné&jsi pochopeni rozsahu prace by bylo
vhodné podobnym zptisobem popsat aplikaci napfiklad pomoci pfipadu uZiti, kde by byli odliseny pfipady uZiti, které byly
prepouZity bez modifikace (z aplikaci Konektor, Terasa,...), refaktorovany, nebo nové implementovany. To by navic poskytlo
chybéjici jednotny nahled na funkcionalitu celkového SW feseni.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace A _ V}”bOl'Ilé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace ma 66 stran s bibliografii a neobsahuje zadné dalsi prilohy, je psana ¢esky, srozumitelné a prakticky bez preklep(. Text
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je Ctivy a dobre se v ném orientuje. Prace obsahuje nadstandardni mnozstvi vhodné zvolenych obrazkd véetné korektné
pouZitych UML diagramd.

Vybér zdroju, korektnost citaci

r 4
A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
Student byl aktivni ve vyhledavani kvalitnich zdroja. Prace odkazuje na 51 zdroj(, které jsou citovany korektné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Implementacni ¢ast je kvalitni, je srozumitelna a dobre zdokumentovana. Pro zhodnoceni rozsahu implementacni prace mi
chybi ve zdrojovych souborech historie zmén abych je porovnal s pre-pouzitymi ¢astmi. Ackoli se zda Ze rozsah
implementacni prace je minimalné priimérny, nechavam toto zhodnoceni na vedoucim prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student prokazal skvélé schopnosti ve vypracovani teoretické a praktické ¢asti prace. Text prace je kvalitni a ve
vSech ¢astech vypracovan s vynimocnou preciznosti. Implementacni ¢ast prace je také kvalitni. Zhodnoceni
rozsahu nechavadm na vedoucim prace a pfi pozitivnim posudku bych podpofil i ocenéni prace.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
Otazky k obhajobé:
- V kapitole 2.7 vybirate zafizeni pro Ucely projektu. Nebylo vhodné tady pridat poZadavek pro certifikaci zafizeni

pro medicinske ucely?
- Uméli by jste presnéji popsat rozsah Vasi implementacni prace?
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