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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIIi

-4 i 7 ~ N o r
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Prace je sloZzena ze dvou Casti: prvni ¢ast se zabyva analyzou parametrl modelu Li-lon baterie.
Tato ¢ast je pomérné naro¢néd z pohledu teorie a zpracovani velkého objemu dat z méreni.
Druhd cast prace se zabyva ndvrhem vice-kvadrantového ménice. V této Casti se diplomant zabyval
navrhem ménice, dimenzovanim soucastek a ovérenim parametrl zvolené topologie DC-DC ménice.

Splnéni zadani splnéno s mensimi

vyhradami
Posudte, zda predlozena zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani,

které nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsirfena. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.
Zadani diplomové prace bylo splnéno s vyhradou ke zpracovani ¢asti pojedndvajici o navrhu

ménice, resp. fizeni vybrané topologie, kde student splnil zadani pouze ¢astecné a pro redlné pouziti
by bylo tfeba minimalné dokoncit software reguladtoru pro vsechny rezimy a podle mého nazoru
zvolit jiny zplsob regulace.

Zvoleny postup reseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Prvni ¢&st préce, kterd pojednava o parametrech baterii je zpracovana na vysoké Urovni jak
teoreticky, tak prakticky. Vysledky odpovidaji predpoklad@m a jsou precizné zpracovany. Vznikly
komplexni software pro zpracovani namérenych dat je velmi dobrym vystupem préce.

Druha cast prace pojednavajici o navrhu Ctyr kvadrantového ménice je zpracovana méné precizné.
Student provedl| resersi moznych topologii a zvolil dle mého néazoru tu nejvhodnéjsi. Dale proved|
rozbor ztrat na prvcich ménice a vybral vhodné soucastky pro realizaci.

Avsak, podle mého ndzoru by se méla topologie ménice simulovat jako celek a ne separatné pro
jednotlivé rezimy (kvadranty). Nasledny navrh fidiciho algoritmu pak zohledfuje pouze rezim step-
down s tokem energie z baterie do zatéze. Nestandardni je i absence Pl regulatoru jak v simulacich,
tak v navrhu fizeni.

Odborna droven B - velmi dob¥e

Posudte droveri odbornosti zavérecné préace, vyuZziti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe.

Prvni Cast prace je z odborného hlediska kvalitné zpracovana autor si nastudoval potrfebné
informace a pak je vhodné pouzil. Mél bych mensi vytku k oznacovani parametrl modelu, napr. v
rovnici (2.6) Ry: ale v obrazku R, atd. Autor také micha oznaceni napéti V a U.

U ¢3asti pojednavajici o DC-DC ménidi je precizné proveden vybér soucastek s ohledem na
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pozadované parametry ménice. Je vSak zaroven patrné, ze autor problematice fizeni misty
neporozumél dostatec¢né nebo nepouzivd vhodné pristupy a to jak v pripadé simulace, tak realizace
samotného fizeni. Experimentalni ovéreni je kratké a ukazuje pouze step-down rezim.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vvborné

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.

V préaci se vyskytuje minimum pravopisnych chyb. Typograficky je dokument také velmi dobre
zpracovan. Vytkl bych pouze, ze nékteré tabulky a rovnice jdou mimo sifku textu (napf. rovnice
2.15, 2.41, 2.42 nebo tabulky 3.1, 3.2, 3.3). V popisku obrazk( 6.65 az 6.68 je u popisku osy Y
uvedena jednotka A ale ma byt V.

Vybeér zdroju, korektnost citaci A - vyborne
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiald k reseni zavérec¢né
prace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZzil vsechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vsSechny prevzaté prvky radné odliseny od vilastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Student v praci cituje relevantni literaturu a citace jsou odliseny od originalniho textu. Zpracovani
citaci povazuji za korektni a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k drovni teoretickych
vysledkd, nebo k urovni a funkcénosti technického nebo programového vytvoreného resent,
publika¢nim vystupim, experimentalni zru¢nosti apod.

Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otazky, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prace pred
komisi.

Student zpracovaval dvé sama o sobé narocnd témata: vypocet parametri modelu Li-lon
¢lanku z namérenych hodnot. Tato Cast prace je precizné zpracovana. Druha cast prace
zabyvajici se navrhem DC-DC ménice nebyla zpracovana stejné podrobné a mél bych k ni
nékolik dotazd.

1. Byla pri vypoctu ztrat polovodic¢ovych prvkd ménice zohlednéna i source-drain (body)
dioda, resp. ztratovy vykon na ni ? Je mozné néjakym jednoduchym zplsobem ztraty
na této diodé snizit ?

2. Pro¢ v simulaci DC-DC ménice nebyl misto idealniho zdroje pouzit model baterie
s pfislusnymi parametry ? Idealizované zdroje proudu (zatéz) ¢i napéti (baterie)
nereprezentuji v dostatecné mife realné chovani zafizeni a nelze z nich vychazet pri
analyze napr. proudd kondenzatory Cpar @ Casy.

3. Zkousel jste néjaky prechodovy déj abyste ovéril dynamiku Vami implementované
regulace vystupniho napéti DC-DC ménice ?
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Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 30.5.2022 Podpis:
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	Zadání
	náročnější
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Práce je složena ze dvou částí: první část se zabývá analýzou parametrů modelu Li-Ion baterie.
	Tato část je poměrně náročná z pohledu teorie a zpracování velkého objemu dat z měření.
	Druhá část práce se zabývá návrhem více-kvadrantového měniče. V této části se diplomant zabýval
	návrhem měniče, dimenzováním součástek a ověřením parametrů zvolené topologie DC-DC měniče.
	Splnění zadání
	splněno s menšími výhradami
	Zadání diplomové práce bylo splněno s výhradou ke zpracování části pojednávající o návrhu měniče, resp. řízení vybrané topologie, kde student splnil zadání pouze částečně a pro reálné použití by bylo třeba minimálně dokončit software regulátoru pro všechny režimy a podle mého názoru zvolit jiný způsob regulace.
	Zvolený postup řešení
	správný
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	První část práce, která pojednává o parametrech baterií je zpracována na vysoké úrovni jak teoreticky, tak prakticky. Výsledky odpovídají předpokladům a jsou precizně zpracovány. Vzniklý komplexní software pro zpracování naměřených dat je velmi dobrým výstupem práce.
	Druhá část práce pojednávající o návrhu čtyř kvadrantového měniče je zpracována méně precizně. Student provedl rešerši možných topologií a zvolil dle mého názoru tu nejvhodnější. Dále provedl rozbor ztrát na prvcích měniče a vybral vhodné součástky pro realizaci.
	Avšak, podle mého názoru by se měla topologie měniče simulovat jako celek a ne separátně pro jednotlivé režimy (kvadranty). Následný návrh řídícího algoritmu pak zohledňuje pouze režim step-down s tokem energie z baterie do zátěže. Nestandardní je i absence PI regulátoru jak v simulacích, tak v návrhu řízení.
	Odborná úroveň
	B - velmi dobře
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	První část práce je z odborného hlediska kvalitně zpracovaná autor si nastudoval potřebné informace a pak je vhodně použil. Měl bych menší výtku k označování parametrů modelu, např. v rovnici (2.6) Rp1 ale v obrázku R1 atd. Autor také míchá označení napětí V a U.
	U části pojednávající o DC-DC měniči je precizně proveden výběr součástek s ohledem na požadované parametry měniče. Je však zároveň patrné, že autor problematice řízení místy neporozuměl dostatečně nebo nepoužívá vhodné přístupy a to jak v případě simulace, tak realizace samotného řízení. Experimentální ověření je krátké a ukazuje pouze step-down režim.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	A - výborně
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	V práci se vyskytuje minimum pravopisných chyb. Typograficky je dokument také velmi dobře zpracován. Vytkl bych pouze, že některé tabulky a rovnice jdou mimo šířku textu (např. rovnice 2.15, 2.41, 2.42 nebo tabulky 3.1, 3.2, 3.3). V popisku obrázků 6.65 až 6.68 je u popisku osy Y uvedena jednotka A ale má být V.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
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	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Student v práci cituje relevantní literaturu a citace jsou odlišeny od originálního textu. Zpracování citací považuji za korektní a v souladu s citačními zvyklostmi.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

