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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)
3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)
4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90100 (A)
Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Téma predlozené prace je velmi aktudlni, protoZze materidl, ktery by provadél detailni
porovnavani frameworkd pro tvorbu serverovych aplikaci v Javé chybi. Student si pro
porovnani jednotlivych frameworkd zvolil typickou aplikaci s prezentaéni vrstvou
tvofenou webovym uzivatelskym rozhranim a backendem obsluhujicim persistentni
data. Porovnal detailné vyvoj jednotlivych ¢asti aplikace v jednotlivych frameworcich
resp. nastrojich a vysledné zkuSenosti pfehledné prezentuje. Zvlasté uzitecné je, ze do
porovnani zahrnul i pouziti dalSich technologii jako je Elasticsearch a autentizace
pomoci Google identit.

K pfedlozené praci mam ndasledujici pfipominky:

« V praci jsou porovnavany prostfedky, které nejsou ekvivalentni. Zatimco Spring, Quarkus



a Micronaut jsou skutecné konkurencni frameworky, které maji prakticky stejnou cilovou
skupinu javovsky orientovanych uzivatell, tak AWS jako globalni cloudova infrastruktura
ma mnohem SirSi a obecnéjsi zdbér a uziteC¢nost jejiho porovndni s ostatnimi
frameworky neni zcela jasnd a méla byt v praci podstatné vice vyargumentovana. Podle
mého nazoru by bylo vhodnéjsi zahrnout do porovnavani napf. méné znamy Helidon.

+ V praci bylo opomenuto, Ze vdechny zminéné javovské frameworky vychazeji z plvodni
serverové architektury Java EE, kterd je stale vyvijena pod znackou Jakarta EE. Bez této
informace jsou nékteré vazby mezi frameworky — napf. spolecné pouziti JPA pro
neznalého ¢tenafe nepochopitelné.

« V praci chybi porovnani, jak jednotlivé frameworky podporuji mikrosluzby, jakou maji
podporu pro reaktivni aplikace, jaké podporuji alternativni jazyky a jaké poskytuji
vyvojové ndastroje - pluginy, generdtory atp.

Praci celkové hodnotim B.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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