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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Textova Cast prace popisuje podrobné bezpecnostni aspekty clipboardu, a to nejen na
systémech Linuxového typu, ale i na ostatnich b&Znych 0S. Po obsahové strance je velmi
peclivé zpracovana, jednotlivé problémy jsou dobfe popsany i véetné konkrétnich prikladd
zneuziti. UrCitym nedostatkem, zcela pochopitelnym s ohledem na rozsah prace, je
zaméfeni obrany pouze proti jednomu typu atoku (krddeZ citlivych Gdajd vloZenych
uZivatelem do clipboardu), Gtok na vioZeni $kodlivého obsahu namisto ne$kodného je
pouze diskutovan jako moznost, ne vSak fesen.

Po jazykové strance vykazuje prace vice preklepd, nez by bylo zdhodno, bohuzel ¢asto
velice viditelnych (napf. hned prvni slovo Gvodu je Spatné). Neni jich prehnané mnoho, ale
je to Skoda, snizuji jinak vyborny dojem z prace.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Nepisemnou c¢ast prace tvofi sada programl pro demonstraci prace s clipboardem, z
nichz hlavni je secure-copy, nastroj pro bezpecné kopirovani dat do povolenych cilovych
aplikaci. Programy jsou pékné prehledné psany a bohaté dokumentovany, nemél by byt
problém je zabudovat do jinych program@, napf. pravé do password managerl (zkousel
autor kontaktovat jejich tvlrce?). Zamrzi ponékud, Ze kazdy demonstraéni program ma
svoji vlastni sadu podpurnych tfid, odliSnou od ostatnich program( - bylo by pékné mit
tuto "knihovnu" zvlast a vyuzivat ze vSech programul tu stejnou, mimo jiné by to Iépe
demonstrovalo, jak zafadit tento kéd do existujicich aplikaci.

Urcitym nedostatkem je pouziti /proc souborového systému pro zjisténi potfebnych
informaci o jednotlivych procesech a file descriptorech, vice by se mi libilo pfimé
dotazovani operaéniho systému; to vSak nebylo pfredmétem prace.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Prakticky pfinos prace povaZzuji za velmi vysoky. Jak sdm student piSe, mame tendenci
povazovat clipboard za néco samoziejmého, nad ¢im ani neuvaZzujeme, a prace dobre
prezentuje, Ze za touto jednoduchou slupkou je fada zdavaznych bezpecnostnich
problémd. Libi se mi také vytvofené feSeni, vhodné pro zabudovani do bezpecnostné
citlivych programd. Velice by mé zajimalo, jak bude pfijato tvirci téchto programd.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita

[2] velmi dobra aktivita

[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Jak programovou tak pisemnou ¢ast povazuji za velice kvalitni. Text je Ctivy, zajimavy a
dobfe vyargumentovany, bohuzel mnozstvi preklepl ponékud srazi jeho Uroven.
Vytvofené programy jsou velice pékné a podle mé potencialné velice uzite¢né, podafi-li
se presvédcit autory aplikaci, aby je zacali pouzivat. Doporucuji tuto praci k obhajobé a
hodnotim znamkou A=vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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