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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani diplomové prace je narocnéjsi a odpovida urovni diplomové praci navazané na rediny energeticky
zdroj, ktery fesi transformaci palivové zakladny.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po obsahové strance bylo zadani splnéno ve vSech jeho bodech bez vyhrad.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Diplomant poutZil pii tvorbé diplomové prace spravny postup jak po strance logické, tak i obsahové, dobfe se vyrovnal
s definovanim dvou variant mozného feseni dané problematiky.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je na dobré urovni, bylo by dobré v praci dat vétsi pozor na prezentaci vstupnich a vyslednych
hodnot. Vypracovany ekonomicky model je na potfebné trovni a umoziuje pfijmout v praci uvedené kvalifikované
zaveéry.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V praci jsou drobné formalni chyby — nap¥. nejsou dlsledné oddélovany ¢isla od jednotek, nejsou spravné pouzivany
desetinné éarky — diplomant pouziva misto desetinné ¢arky desetinnou te¢ku, coz mj. odporuje CSN 01 6910 Uprava
dokumentt zpracovanych textovymi procesory. Nejsou pfesné psany nadpisy fadka a sloupct tabulek (napf¥. Tabulka 47
— Zavislost NPV variant na vlivu denniho zatiZeni zdrojl na strané 67 prace — tabulka je nedostate¢né popsana a neni z ni
na prvni pohled zfejmy vyznam jednotlivych isel pro absenci fadného popisu sloupcti a fadek tabulky, chybéji zde
jednotky) — toto je castou chybou u témér vsech tabulek s ¢iselnymi hodnotami v praci.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Mam zavainé vyhrady k seznamu zdrojl na stranach 73 a 74 prace, z celé fady zde uvadénych zdroji neni

z z

zfejmé, o jaké zdroje se jednd. Zdroje pod polozkami: , 9 -TamtéZ“ nebo ,, 14 — Tamtéz“ nedavaji ctenafri
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Zadnou informaci o nazvu a plvodu zdroje, u zdroje €islo 13 neni zfejmé, o jaky zdroj se jedna. Diplomant
nedodrzel citaéni pravidla dle €SN 1SO 690 Informace a dokumentace — Pravidla pro bibliografické odkazy a
citace informacnich zdrojt. Podle mého nazoru seznam zdroju neni tplny, diplomant dle svého vyjadfeni
pouiZil pod bodem 3 seznamu zdrojl vyro¢ni zpravy teplarny, ale neuvadi, za které roky tyto vyrocni zpravy
byly. Neni zfejmé, proc nejsou ve vytisténé praci uvedeny pfilohy Cislo 2 (Plan tdrzby K TEDOM Quanto) a 3
(Projekt nizkouhlikové transformace Teplarny Pisek, a.s.). Diplomant dle seznamu zdrojli nepracoval

s doporucenou literaturou Cisel 2 (IBLER: Technicky priivodce energetika) a 3 (BREALEY, MYERS: Teorie a
praxe firemnich financi), ktera je uvedena v zadani diplomové prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace je zajimava a po jeji aktualizaci na sou¢asnou cenovou a geoenergetickou troveri a situaci muze dobie poslouzit
provozovateli teplarny pro jeho tvahy o dalSich modernizacnich a investic¢nich krocich.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnotim praci jako pfinosnou a u obhajoby prosim odpovédét na tyto otazky:

1) Je dle Vaseho nazoru vypoctena vyse diskontni sazby r = 6 % odpovidajici aktualni cenové situaci na trhu
s elektfinou, kdyz cast produkce teplarny — prodej vyrobené elektfiny — neni regulovana dle zakona o
cenach?

2) Jaka je dle Vaseho nazoru obvykla vyse diskontni sazby v energetice u podnikatelskych subjektt pfi
vyrobé/ziskavani a prodeji neregulovanych forem energie a paliv?

PredloZenou zavérecnou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifikacnim stupném C - dobfre.

Dne 10. 06. 2022 Vit Klein v. r.
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