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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Prace nespliuje zaddni ve tfech bodech a to:

1)V praci zcela absentuje jakykoli S| navrh (bod tfi zadani).

- nesplnéni tohoto bodu vzhledem k oboru BI-WSI-PG za velmi zavazny nedostatek.

2) Prace neuziva voxelovy grid (bod zadani 2).

- prace vénuje tomuto faktu jedinou vétu a to sice posledni vétu zavéru. V ni autor
ponékud nepfesvédcivé tvrdi, Ze misto mfizky pouZil vySkovou mapu kvili "zvySeni
efektivity." Takové tvrzeni je vSak ponékud zavadéjici, predevsim ve svétle rozboru
pouzité metody (nhapf. 1.4), kde autor rozebird LFD a vyslovné uvadi, Z2e tato metoda
nepouzivd mftizku, anébrz ¢astice.

3) Prace byla otestovdna, ale rozhodné bych takové testovani nepovazoval za "vhodné"
resp. "adekvatni" (bod 5 zadani)

- autor pouzivd velmi trividlni testovani vykonnosti, jeZz zavr3uje dvojici tabulek (fps pfi
daném poctu ¢astic) a tvrzenim, Ze "vybé&r prostiedi nema na vykonnost velky vliv." Takové
testovani vykonnosti povazuji za velmi nedostatecné.

- jak je v praci zfejmé& zvykem, pIlné chybi jakékoliv uZivatelské testovani (ostatné jako
chybi i jakékoli uZivatelské rozhrani)

2. Pisemna &ast prace 45 /100 (F)

Hodnoceni textové ¢asti prace je velmi nelehkd. Prace totiz bud:

- obsahuje text, ktery je na velmi, velmi dobré Grovni (vétsina textu na zacatku prace)

- obsahuje text, ktery je VYSOCE komprimovan a it horkou jehlou (zavér, testovani)
nicméné prace predeviim NEOBSAHUIJE text, ktery by obsahovat méla. Konkrétné cokoli,
co by byt jen vzdalené pfipominalo SI.



Krom toho je text i ponékud nevhodné organizovdn - reSerSe je vyddvana za absentujici
ndvrh a analyzu, Vysledky jsou spiSe jejich debatou, testovani chybi, resp. je jen osmi
fadkovou podkapitolou vysledkd.

Analyza v praci je pak ponékud neanalyticka - napf. zcela chybi néjaké zhodnoceni
moznych metod a jejich nasledny vybér.

V praci je sice obsahly a podrobny rozbor eroze, nicméné - v ta pak zdhadné mizi na konci
toho, co se tvafi jako navrh. Kapitola Vysledky sice obsahuje sadu vysoce kryptickych (¢ti:
kontext a extenzivni vysvétleni postradajici) obrazka. Celé erozi je vénovano vieho viudy
16 fadkld textu obsahujici prosté sdéleni Ze k erozi dochdazi a Ze je tim silnéjsi, ¢im déle
¢astice existuji (coZ je samo o sobé ponékud kryptické tvrzeni). Vzhledem k tomu Ze cela
prace se jmenuje "hydraulickd eroze" je toto ponékud antiklimatické.

Prdce samoziejmé obsahuje i mnozstvi drobnych chyb, preklepl a typografickych
prohfeskd, nejde vsak a velké mnoZstvi a jde pouze o zcela minoritni problém.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 /100 (C)
Nepisemnou ¢asti je prototyp vizualizace.

Z pohledu cisté simulace metody je vytvofend vizualizace validni a fyzikdIné spravna. Je
tfeba fict, Ze rozhodné nejde o trivialni metodu, ale o velice komplexni simulaci
zohlednujici celé spektrum fyzikalnich vlastnosti tekutiny i povrchu.

Bohuzel, i zde je nemalé mnozstvi problému.

Tim nejmensim je fakt, Ze projekt "Erosion" vlastné neukazuje erozi tekutinou. A vlastné
neukazuje ani tekutinu.

- jelikoz je pouzitda metoda zaloZena na ¢asticich, vytvofend simulace vizualizuje ¢astice.
To je samozfejmé *zcela* v pofadku. Nicméné by bylo vhodné uZivateli (a &tenafi prace)
tento fakt alespon sdélit.

- pfes veSkerou snahu se mi nepodafilo vypozorovat jakykoliv vliv eroze. Je vhodné Fict,
7e k tomuto faktu zfejmé pfispivd i totdIni absence jakéhokoliv rozhrani, uzivatelské
pfiru¢ky, manualu, nebo alespon pofddného readme prace. Ze zdrojovych souboru se sice
dd vypozorovat, Ze uzivatel maze (kdyZ je najde a trefi se do pouzité textury) upravit
obrazek, ktery slouzi jako vyskovd mapa, to vSak povazuji ze ne Uplné vhodny zpisob
ovladani. Map je pfipraveno mimochodem nékolik, neni vdak zplisob jak mezi nimi vybrat.

Jediny zpUsob jak ovladat aplikaci je bud' metoda pokus-omyl, nebo nahled do funkce void
processinput(GLFWwindow* window) (kterd sama obsahuje takovou ifovou strukturu, Zze
mi vstavaji vlasy hrizou na hlavé). Sama vizualizace pfed uzivatelem jakékoli ovladani
skryva, snad v pokusu byt se tajemna jak pfislove&né hlubiny. Zistava véak faktem, Ze:

- NENi zcela vhodné, aby se vypocetné naro¢na simulace spustila okamzité po zapnuti
aplikace

- aby aplikace nanabidla moZnost simulaci zapauzovat (a kdyZ uZ, aby zapauzovala i
pohled), moznd je to zplsobeno tim, Ze se aplikace pfi pokusu o odpauzovani chovd
pomé&rné nestandartné (spawn framu vody na $patné misto)

- a¢ autor pfipravil nékolik "prostifedi” (¢ti: vy$kovych map) neni mozZnost jak mezi nimi
rozumnym zplisobem zvolit (mimo debug konzoli).

- aplikace vZzdy spawn dany pocet ¢astic na dané misto. UZzivatel nema moznost jak toto
ovlivnit.



Aplikace sice skryva vSsemocnou debugovaci konzoli. K té vSak chybi jak ndvod, testovani,
taki popis. Nemluvé o tom, Ze i vyvolat konzoli se zfejmé podafi jen obcas.

Ohledné komentovani kédu je vhodné zminit, Ze je - jak autor tvrdi - samovysvétlujici. Coz
je myslim samovysvétlujici tvrzeni.

Sama o sobé je vizualizace funkéni, péknd a validni. jednd se vSak jen a pouze o jadro
toho, co mélo byt vytvofeno. Vizualizace demonstrujici jediny pfiklad pro byt skvéle
implementovanou metodu je v zdsadé k ni¢emu. Chybi ovlddani jak uvnitf, tak vné
aplikace (jediné mozné ovladani je pohyb kamerou a pridani ¢astic, coz vsak lze zjistit
jen nadhodou pri kliknuti mysi). Moznost nejake rozumne zmeny parametru modelu,
prostredi, proste vseho krom samotne spusteni vizualizace a jeho prohlizeni.

Pfedpokldaddam, Ze kdyby autor - jak by se na oboru WSI dalo ¢ekat - prototyp uzivatelsky
otestoval, totadlni vétsinu problémd by odhalil a mohl odstranit. V aktuadlnim stavu je
obecné ndrocné s vizualizaci byt jen pracovat.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 40 /100 (F)

Vysledek semestralni prace je bohuzel problém. Vizualizace JE zfejmé validni vizualizaci
"vybrané" metody, ale jako vizualizace neni pfiliS pouzitelnd. Pfitom by stacilo malo a Slo
by a velice pékné a silné nadprimérné dilo.

Celkové hodnoceni 45 100 (F)

V jinak povedené praci absolutné chybi jakdkoliv ¢ast byt jen pfipominajici softwarové
inZenyrstvi. Prdce sama je jen (povedend) reser$e vybrané metody, a popis (taktéz
povedeny) implementace. V praci absentuje ndvrh prototypu, ndvrh rozhrani, analyza
(student napfiklad pouzivd OpenGL, ale bez jakékoliv debaty a volby), dostate¢né
testovani vykonosti, jakékoliv uzivatelské testovdni, uzivatelskd pfirucka, i trivialni
(pouzitelné) readme.

Sam sw produkt je funkcni, ale nijak zdokumentovany, ob¢as s nestandartnim chovanim,
bez jakéhokoliv rozhrani (vyjma debug konzole, kterd se sama o sobé& zapind jen

sporadicky), a tvafi se tak spise jako animace.

VesSkera vySe zminénd negativa jsou bohuzel o to zavaznéjsi, Ze jinak jde o kvalitni praci a
studenta s velkym potencidlem.

Praci v aktualnim stavu tak rozhodné nemohu doporucit k obhajobé. Pfredpokladam vsak,
ze po kratkém a rychlém doplnéni chybéjicich ¢asti pdjde o velmi kvalitni bakalarskou
praci.

Otazky k obhajobé

1) Prdce se jmenuje "hydraulic erosion," nicméné &ast vénujici se erozi je podezrele
umensena a vénuje se spiSe samotné simulaci tekutiny. Zkousel jste néjak podrobnéji
zkoumat a porovndvat vliv eroze?

2) Zamyslel jste se nad tim, jak nejvhodnéji ¢tenéfi prace zobrazit vase vizualizace?

3) Je vase metoda schopna simulace eroze pobfezi, fjordd, jesky a zalivi? Pro¢?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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