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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Predlozena bakalarska prace je vénovana prozkoumani ziskavani a vybéru zaméstnanc( ve vybrané organizaci. Cilem prace
je nejen zmapovat a posoudit stavajici stav, ale také urcit mozné prileZitosti pro zlepseni a navrhnout vhodna reseni.
Zadani prace se jevi prmérné narocné nebo spiSe lehci. Stanoveny cil povazuji za spravné formulovany i pfiméreny.
Vybrané téma prace studentky Kamily Bednarkové nabyva diky soucasné pomérné slozité dobé, pro niz zacina byt typicky
soubéh rlznych krizi, na zvlastni aktualnosti. Management mnohych spoleénosti si dnes o to vice uvédomuje, ze
nejvzacnéjsim zdrojem podnikani je kvalifikovanda pracovni sila, proto je tvorba takto tematicky zamérenych praci Zadouci.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZena prace obecné spliiuje zadani. Mohu konstatovat, Ze vSechny stanovené cile byly viceméné splnény, a to na
urovni, ktera se ocekava od daného typu odborné prace. Praci povaZuji rovnéz za logicky strukturovanou a jeji vysledna
podoba je plné v intencich plvodniho zaméru. Z pohledu oponenta hodnotim praci jako celkové zdafilou i z toho ddvodu,
Ze autorka prokazala snahu o vytvoreni zlepsujicich navrh( pro sledovanou organizaci. Zaroven mi ale svédomi oponenta
nedd nesdilet s ostatnimi posuzovateli dojem, ktery jsem nabyla uz po prvnim seznameni s touto zavérec¢nou praci. Zpétné
musim konstatovat, Ze mam jisté vyhrady k pfedloZzenému textu, ktery sice po formalni strance odpovida pozadavkiim na
odbornou praci, ale zarover mi pfijde misty vyznamové oplostély. BohuZel, diky tomu mUZe studentkou ptiznany zdjem

o podporu dobré praxe — zde konkrétné ve smyslu navrZzeni vhodnych krok( k zajisténi personalni stability spolecnosti XY —
pUsobit ve vysledku lascivné. Po detailnim prostudovani jednotlivych kapitol muze citlivy ¢tenar prace ziskat pochyby

,0 redlném zajmu®“, a to zejména diky predvedeni prosté analyzy a malo presvédc¢ivému autorskému pristupu k reseni.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Jak bylo jiz v predchozim bodé naznaceno, prace ma logickou stavbu; je uvazené rozdélena na ¢ast teoretickou a
praktickou, pficemzZ v obsahu posledni — v poradi Sesté — kapitoly jsou prezentovany navrhy a doporuceni na zlepseni
procesu ziskavani a vybéru zaméstnancl ve sledované organizaci (viz str. 49-51). Vybér metody sbéru dat a zpUsob jejiho
pouZiti [ze povaZovat za uvazeny a efektivni. Skoda jen, Ze studentka Kamila Bednarkova nevyuZila nabizejici se pfileZitosti
nasledné aplikace dalsi vyzkumné metody (nejlépe vybrané ze skaly kvalitativnich vyzkum. nastroja), jez by ji pomohla
ziskat odpovédi na dalsi souvisejici otazky typu ,jak a pro¢?“. Nicméné, i bez vyhod, které prinasi popisovana kombinace
metod, Ize zvoleny postup feseni hodnotit jako spravny.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Tam, kde se autorka mohla opfit o odbornou literaturu z dané oblasti, je prace pomérné dobre zpracovana; empirické
pasdaze textu vypovidaji o urcité autorské nejistoté, proto ma vétsina z nich na maj vkus az moc ,Skrobeny” charakter. Jisté
rezervy shledavam predevsim v téch mistech textu, kde se autorka prace s ohledem na mozny pfislib spravného navazani
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na predlozené myslenky specialistli na oblast fizeni lidskych zdroju snazi tak, Ze se aZ prespfilis pfidrZuje stejnych zdroja
(napf. Sikyt, 2016 — odkazovano dvacetkrat!) V dané souvislosti Ize studentce také vytknout, 7e vice nevyuzila zdrojl ze
strany jinych vyzkumnik(, véetné moZnosti inspirovat se pfi tvorbé bp o teoretické opory jinych studentskych praci na
dané téma, kterych je v prostredi vef. dostupnych digitalnich repozitard zavéreénych praci nemalo.

Celkové lze fici, Ze studentka mohla vénovat vétsi pozornost jak vyuZiti znalosti ziskanych studiem, tak z odbor. literatury.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace zpracovana kultivované. Také struktura odpovidd pozadavkim skoly na zavérecnou praci.
Typograficka a jazykova stranka textu je uspokojiva. Drobnou pfipominku si dovoluji vyslovit jen k rozsahu prace. Celkova
délka textu Cita 58 stran (v¢. priloh), coZ sice odpovida poZadavkim skoly na tento typ prace, ale jeho obsahové jadro by se
(aspon s ohledem na aktualnost tématu) nabizelo rozpracovat preci jen o néco obsirnéji. Je pro mé uréitym zklamanim, Ze
se studentka Kamila Bedndrkova zabyvala tvorbou bakaldrské prace jen do takové miry, kterd byla nezbytna. Osobné
postradam v textu dalsi zajimavé pasaze, které by rozvijely jeji pékné koncipované vyzkumné Setreni.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Z pozice oponenta jsem se jiz dfive kriticky vyjadfila k opakovanému vyuzivani tychz zdroji (viz bod Odbornd droveri
prdce). Navic studentka vyuZila pfi psani prace jen ¢ast dostupnych zdrojd, o ¢em poddva svédectvi i predloZzeny Seznam
poulZité literatury, ktery by mohl byt bohatsi. Na druhé strané nutno poznamenat, Ze vSechny uvedené zdroje shleddvam

s ohledem na zadané téma jako relevantni. V préci neni zjevné porusovani citacni etiky; bibliografické citace jsou Uplné,

v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Ostatni formalni naleZitosti textu také nezavdavaji zvlastni pricinu k vyhradam.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
PredloZeny poster odpovida poZzadavkiim na koncentrovanou prezentaci odborné prace; jde o plakat ve standardni kvalité.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Od autorky bp bych ocekavala vétsi miru odvahy k osobnimu vyjadfieni k problematice, kterou si sama vybrala,
coz mohlo Zadoucim zptisobem velmi obohatit zejména zavérecnou ¢ast prace. Spolecné s otazkou na ambice
studentky k realnému prosazeni zavedeni predlozenych navrhi ve spole¢nosti XY, které by mohly pfispét ke
zlepseni procesi ziskavani a vybéru zaméstnanct (citace posledni véty textu — viz str. 52), mtiZze byt podnétem
k diskusi pfi obhajobé prace rovnéz otazka na jeji prvotni motiv k samotnému vybéru tématu...

| pfes nékteré vyse uvedené dilci nedostatky splnila autorka vytycené cile a praci Ize doporucit k obhajobé.
Z pohledu oponenta prace mohu konstatovat, Ze teoreticka i prakticka ¢ast prace odpovidaji standardnim
pozadavkim na tento typ zavérecné prace.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 20.5.2022 Podpis: Mgr. Katefina Tomeskova, Ph.D., v.r.
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