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Abstrakt

Bakaldarska prdace se zabyva dopady neverbdlni komunikace na vysledek pracovniho pohovoru.
Pomoci experimentu a rozhovoru s personalisty zjistuje, zda existuje pfimy vztah mezi
uchazecovymi neverbalnimi projevy a reakcemi personalisty na uchazecovu fec téla a zda maji vliv
na rozhodovaci proces o pfijeti uchazece. Z experimentu vyplyva, Ze ve vyzkumném vzorku pfimy
vztah mezi neverbdlnimi projevy uchazece a reakcemi personalistll na uchazeCovy neverbalni
projevy existuje. Z experimentu také vyplyvd, Ze nékteré neverbdlni projevy maji vétsi vliv na
vysledek pracovniho pohovoru a jiné ho ovlivni jen minimalné. Mezi neverbalni projevy, které byly
rozhodujici a nejvice ovlivnily vysledek pracovniho pohovoru patfi zejména oéni kontakt, poloha
téla, shoda mezi verbdlnim a neverbdlnim sdélenim a Usmév (celkové vyraz obliceje). Podle
vyzkumného vzorku konejsivé chovani Ci stisk ruky nema az takovou védhu pti rozhodovacim procesu
o pfijeti uchazece.

Klicova slova
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Abstract

The bachelor thesis deals with the effects of nonverbal communication on the outcome of
a job interview. Using an experiment and interviews with recruiters, it determines whether there is
a direct relationship between an applicant's nonverbal expressions and the recruiter's reactions to
the applicant's body language and whether they influence the hiring decision process. The research
shows that there is a direct relationship between the applicant's nonverbal expressions and the
recruiter's reactions to the applicant's nonverbal expressions in the research sample. The
experiment also shows that some nonverbal expressions have a greater impact on the outcome of
the job interview and others affect it only minimally. The nonverbal expressions that would be
decisive and would influence the outcome of the job interview the most according to the research
sample include eye contact, body position, congruence between verbal and nonverbal messages,
and smile (overall facial expression). According to the research sample, a comforting behaviour or
handshake does not carry as much weight in the hiring decision.

Key words

Communication, non-verbal communication, body language, job interview, limbic system, limbic
brain
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UuvoD

Komunikace jako takova, podle Vybirala (2005), jenZ ma své zakonitosti a pravidla a v rdmci
mezilidské komunikace i velmi jemnou psychologii, neni jen o vyméné informaci. Jedna se o
vzajemnou socialni interakci subjektl, kterd pouZivanim jazyka a feci dokaze ovlivnit mysleni ¢i
dokonce postoje lidi. Neverbalni komunikace, kde dochazi k interakcim mezi subjekty pomoci feci
téla nam umoznuje vidét, co si druzi mysli (Marvin Karlins Ph.D.), tedy pokud umime spravné cist a
dekddovat jejich signaly (in Navarro, 2008).

Prace se v teoretické ¢asti zabyva pfiblizenim a vymezenim pojmid komunikace, verbalni
komunikace, zafazenim komunikace v rdmci psychologie a problematikou neverbalni komunikace,
jejim ¢lenénim a vyuzitim pfi pracovnim pohovoru.

V praktické c¢asti se prace zabyva dopady a vyuzitim neverbalni komunikace v pracovnim
procesu, konkrétné pfi pfijimacich pohovorech.

Znalost problematiky ohledné aspekt( feci téla ndam miZe ulehcit praci napriklad pfi
dalezZitém rozhodovani a napovédét, na které strané stolu lezi upfimnost a pravda a na kterém konci
IZi a intriky. Neverbalni komunikace neni o tom, co fikame, ale jak, jakym zplsobem, at uz barvou
¢i tédnem hlasu, svymi Sperky, oblecenim, tetovanim, uéesem, gesty, postoji, vyrazy tvare atd.
(Navarro, 2008).

Cilem bakaldrské prace je vyhodnotit dopady neverbalni komunikace na vysledek

pracovniho pohovoru, do jaké miry si komunikujici uvédomuji své neverbalni projevy a nakolik je
ovliviuji projevy druhych lidi, bez ohledu na jejich hlubsi znalost této problematiky.

|5



TEORETICKA CAST



1 KOMUNIKACE

Plavodni porozuméni pojmu komunikace z etymologického hlediska dle Vybirala (2005)
mélo Sirsi vyznam. Dnes je komunikace mnohymi slovniky a pfiru¢kami definovana napfiklad jako
proudéni informaci ze zdroje k pfijemci, anebo jako prenos ¢i vytvareni znalosti. Pivodné v latiné
tento pojem znamenal €init néco spole¢nym, spole¢né sdilet ¢i vespolné ucastnéni. Hausenblasova
(1971) siroka definice komunikace, ve které se odvolava na latinsky plvod slova, vysvétluje
komunikaci jako ,,obcovdni lidi, spole¢né podileni se na néjaké ¢innosti ve vzdjemném kontaktu”.
Nejedna se tedy jen o pouhé proudéniinformaci. Clovék se mdze podilet na celku, povaze ¢i dopadu
komunikace tim, Ze jen pfihlizi dialogu mezi Ucastniky, ale mize komunikovat i svoji nepfitomnosti.
Komunikaéni vyména je mnohymi psychology chapdna jako proces sdélovani a sdileni. Lidé
spoluvytvareji, prispivaji, ovliviiuji komunikaci a zaroven jsou jeji soucasti, a proto mnohdy byva
sloZité porozumét komunikaéni vyméné, kdyz ji pravé ve stejnou chvili vytvari a podili se na ni.

Nékteré definice komunikace dle Vybirala (2005) jsou zaméreny jen na urcité ¢asti lidského
komunikovani. Bud jsou zUZené jen na technicky pfistup a zdraznéni syntaxe neboli na predavani
informaci, nebo jsou humanisticky pojaty, kde se jednd o vzdjemny kontakt a pfecenéni tzv.
pragmatiky. V ramci psychologické analyzy komunikacnich akt( néktefi autofi uvadéji (viz. napf.
Wahlstromovd, 1992), Ze je nedostatecna i formulace politologa Harolda Lasswella z roku 1948 (in
Vybiral, 2005). ,Kdo fika, co jakym kanalem (viz.obr.1), ke komu s jakym ucinkem,” je podle
Lasswellovy definice, kterd sehrala vyznamnou roli v politologii, Zurnalistice, sociologii a socidlni
psychologii pfi analyzach tlaku a presvédcovani na zménu postoju rozhodujici. Tato definice nasla
vyuZziti pfi analyze politickych a reklamnich kampani a pomohla pfi zkoumani efektivity masmédii.
Je velice dlleZité, kdo je osobou produktora (odesilatelem sdéleni), jeho role, socidlni status,
prestiz, narodnost, etnicky plivod, a dokonce i jeho vék. Stejné tak je dulezité, kdo je cilovou
skupinou, kdo je adresat a také volba prostredk, pomocich, kterych komunikujeme ¢i néco sdilime.
K modelu politologa Lasswella je dobré jesté dodat proc, s jakym zamérem (viz.obr.1).

KDO (el0) KANAL KOMU EFEKT

— = - -

(@]

MLUVCI ZPRAVA MEDIUM POSLUCHAC UCINEK

Obrazek 1 Laswelllv komunikacni model (zdroj: Communication theory, online, upraveno)

Komunikaci z biologického a neurofyziologického hlediska popsali chilsti biologové
Maturana a Varela (1998). Poradenstvi, terapii a systematické mysleni bylo jejich pojetim velmi
ovlivnéno. Tvrdi, Ze komunikace je koordinované chovani, které probihd mezi ¢leny socidlni
jednotky. Komunikaci pojali jako zvlastni druh chovani, ktery je Uzce spojen s nervovym systémem,
nebo i vyjma tohoto uzkého propojeni, v ramci toho, jak organismy funguji v socialnich systémech.
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U kazdého chovani Ize rozlisit nejen mezi instinktivni a nau¢enou povahou socidlniho chovani, ale

také fylogenetické a ontogenetické zplsoby komunikovani (in Vybiral, 2005).

Krauss a Chiu (1998), uvadéji, Ze komunikace se da chapat i jako proces ovliviiovani toho,
komu preddavame informace, tj. ptijemce, a naopak my jsme ovliviiovani tim, kdo interaguje s nami
(in Vybiral, 2005).

Pojem interakce je Sirsi. Dle Vybirala (2005) zahrnuje naptiklad letmy kontakt, predavani
dokumentl(, predvadéni se pred ostatnimi, a dokonce se za interakci povazuje i duchovni vztahovani
se k nékomu ¢i né¢emu, co neexistuje. Nase chovani je ¢asto ovliviiovano osobou, s kterou pravé
nekomunikujeme, ale mame k ni néjaky vztah. A proto je interakce ¢asto spojovadna s pojmem vztah.
Mezilidskd komunikace se dd definovat jako ,interakce, kterd je zprostfedkovana pomoci
»symbol(“, tedy pomoci gest, jazyka, mimiky apod.

Z hlediska psychologie lidské komunikace, se psychologové zaméruji predevsim na to, jak
lidé vyjadtuji, skryvaji ¢i maskuji své zaméry. Sleduji funkce komunikace, a co lidi vede k tomu, aby
vlibec mezi sebou komunikovali. Dale sleduji, jaké G¢inky ma komunikovani na psychiku jedince,
jaké vztahy maji ucastnici mezi sebou, jestli sirozumi nebo nerozumi a jak se to projevuje. Pozornost
psychologl se soustfeduje predevsim na oboustranné vysilani informaci, tzv. reciprocitu a
cirkularitu neboli kolobéh sdéleni a na vidy pfitomné emoce. Podstatné je vsimat si kognitivnich
(majicich poznavaci vyznam) schémat, a rozliSovat synchronni a asynchronni komunikaci, tj.
komunikaci dvou a vice osob a komunikaci, kdy v jednu chvili jeden sdéluje informace pfijemci a
prijemce reaguje, ale v jiny €as. Asynchronni komunikace tedy neprobihd ve stejnou chuvili.
Pfedmétem nové psychologické discipliny, tzv. psychologie lidské komunikace je predevsim, ale
nejen zjevna, respektive mezilidskd komunikace, ale také komunikace uvnitf nas, v nasi mysli
(Vybiral, 2005).

Janousek (2001) fika, Ze intrapersonalni komunikace (komunikace uvnitt nds), spociva v
komunikaci jedince, ktery je charakterizovan jako individualni subjekt, se sebou samotnym, ktery je
chapan jako druhy subjekt. Intrapersonalni komunikace je ovlivilovana a propojena s vnitini feci a
je tomu i naopak, ale podstata vnitini feci neni ukryta v intrapersonalni komunikaci. Ve vnitfni feci
totiz nedochazi k rozliseni, tj. diferenciaci subjekt(l, a proto je jeji komunikativnost nevédoma.
Intrapersonalni komunikace nemusi byt jen vnitfni, mGzZe byt i vnéjsi, tzn., Ze je hmatateln3,
slySitelna a viditelnd i pro ostatni, ale primarné tato komunikace neni uréena druhym.
Predpokladem pro clenéni psychiky na podoblasti je jedna z vlastnosti intrapersonalni komunikace
a tou je introspektivni (sebepozorovaci, sama sebe zkoumajici a sledujici) pfistupnost (in
Ceskoslovenska psychologie, 2022, online).

Komunikace se muze liSit i z jiného hlediska. Vybiral (2005) uvadi, Ze napfiklad napomahajici
komunikace a komunikace, kterou pouzivaji terapeuti je zcela urcité jina nez manipulativni, ktera
se vyuzivd pro potfeby marketingu, konkrétnéji reklamy. Hlazeni, chovani, a jiné intimni
komunikovani bez vymény slov jsou zajisté odlisné od pisemné formy vyjadieni apod. Velmi dllezity
je kontext, protoZe veskeré formy komunikace probihaji v urcitém case, prostoru a za jistych
okolnosti. Kontext ma dvoji podobu — vnitfni neboli psychickou stranku, kde jsou zahrnuty myslenky
a predstavy, které organizuji vnitini svét kazdého z nas a ovliviuji to, jak jedinec chape, zpracovava
data a pouziva nastroje slouzici ke komunikaci. Patfi sem i obsah, ktery si neuvédomuje. Vnéjsi
kontext se sklada ze socialni a fyzikalni ¢asti a patfi sem nejen socidlni vazby, ale také napfiklad
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zvykovy, jazykovy a kulturni repertoar. Do predmétu psychologie lidské komunikace patii i
nedorozuméni a poruchy. Casto si vylozime sdélenf jinak, neZ bylo mysleno. Jednak tomu je tak, Ze
si na zakladé nasich zkuSenosti, ocekavani a rozpoloZeni samocinné pfifadime rlzné vyznamy.
Oboustranné vysilani informaci, tj. recipro¢ni komunikace, je ovliviiovdna i oéekdvanim, toho, kdo
informaci vysila. Produktor si automaticky mysli, Ze pfijemce jeho sdéleni, zpravu pochopi, tak, jak
jej zamyslel a adresat si je jist, jak sdéleni bylo mysleno. Nic neni v komunikaci natolik jisté nez to,
Ze se Casto mylime. Vyjasnovani chybné pochopenych vyznam( sdéleni se déje na kazdodenni bazi.

Psychologii lidské komunikace podle Vybirala (2005) se tedy zaméruje hlavné na to, co lidi
motivuje k zahdjeni komunikace, zaobira se nejrliznéjsimi formami sdéleni druhému clovéku,
vCéetné masové komunikace (viz. reklama), komunikaci v uréitém kontextu, kédovanim sdéleni,
schopnosti ¢lovéka zpravu spravné pochopit a porozumét obsahu sdéleni. Sleduje chovani viech
ucastnikd komunikace, a jaky vliv ma sdéleni na celou komunikaéni situaci. Komunikovani neni jen
o predavani a vyméné informaci. Pomoci komunikace at uZ verbalni nebo neverbalni (gesta, doteky,
pohledy, obleceni, doplriky) Ize i 1&Cit, odvést pozornost, manipulovat ¢i vyvolat stav urcité potieby.
Komunikace je také prostfedkem zmény reality uvnitf mysli Ucastniki komunikace. Ovliviiuje
emoce, postoje, nazory a mysleni. Komunikace dokaze, vytvaret, pozménit ¢i Uplné obratit vztahy
¢lovéka k rdznym udalostem, ke svétu a k ostatnim lidem.

1.1 Formy komunikace

V navaznosti, na jiz vySe zminénou intrapersonalni komunikaci, kde dochazi ke komunikaci
jedince se sebou samotnym, dochazi dle DeVita (2008) i tzv. interpersonalni komunikaci neboli
interakci s druhou osobou, ke které ma subjekt jiz vytvorenou citovou vazbu nebo s niz ma urcity
druh vztahu. Tento typ komunikace m(Ze probihat bud psanou formou (dopisem, e-mailem apod.)
nebo v podobé osobniho kontaktu. Prostfednictvim komunikace s druhou &i s vice osobami dochazi
napfiklad k ovliviiovani postojl, nazora ¢i myslenek, k pfedavani informaci, vytvareni, udrzovani
nebo napravovani jiz poSkozenych vztahG at na osobni nebo profesni Urovni. Dalsi formou
komunikace je rozhovor (pohovor), ktery probiha na zakladé ziskavani odpovédi na poloZené
otazky.

Pomoci této formy mezilidské komunikace ziskdvame informace, data o druhych, co védi,
pfipadné nevédi, nechdvdme si poradit, anebo rady rozddvame, jsme schopni vybrat vhodného
kandidata na volnou pracovni pozici nebo z opacného pohledu-mame moznost ziskat novou praci
(DeVito, 2008).

Dnes, kvlli nepfiznivé pandemické situaci velkda fada pohovorl probihd na online
platformach, jako jsou Zoom, Microsoft Teams, Skype atd., coZ sebou pfinasi fadu vyhod i nevyhod,
napfiklad ¢asovou flexibilitu, eliminaci cesty na pohovor, mimo jiné i sniZeni rizika nakazy a co se
nevyhod tyce, dala by se sem zaradit predevsim absence osobniho kontaktu, ktery je pro obé strany,
jak pro personalistu, tak i pro kandidata, respektive budouciho potencionalniho zaméstnance, vidy
lepsi.

Dale dle DeVita (2008) mlze komunikacni situace probihat v malé skupiné (cca. kolem péti
az deseti lidi), ktera se uskutecnuje zaprvé predevsim kvali vztahovym potrebam, jako je tfeba
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spolecensky kontakt a zadruhé kvuli ukolovym potrebam, kdy je potfeba navrhnout ku prikladu
néjakou inovaci, i si vyjasnit podrobnosti ohledné rodinného rozpoctu. Opakem komunikace
v malé skupiné je tzv. vefejna komunikace, kde dochazi ke komunikaci mezi mluvéim a posluchacdi,
jejichz pocet neni nikterak omezen. Verejnd komunikace slouzi k informovani, ovliviiovani a
presvédcovani lidi, aby néco vykonali, koupili anebo, aby uvaZovali a mysleli urcitym zplsobem.
Publikum, posluchace nebo divaky Ize oslovit osobné, prostfednictvim elektronickych médii (blogt,
socidlnich siti), oslovenim, které je zprostfedkované pocitatem (e-mail, chat, instant messaging
apod.), anebo pomoci tradi¢nich masovych médii jako je televize a rozhlas. Dalsi formou
komunikace na zakladé déleni dle prostfedku mlze byt nejen verbalni, ktera zde byla definovana a
bude detailnéji popsana z jiného hlediska (viz. kapitola 1.1.1), ale také vizudlni (zrakové sdélovani)
¢i neverbalni komunikace, které se tato bakaldrska prace bude vénovat pozdéji (viz. kapitola 2).

1.1.1 Verbalni komunikace

Déleni verbdlni komunikace na zakladé jejiho charakteru bylo definovdno v predchozi
podkapitole. Tato podkapitola (1.1.1) bude vénovana detailnéjsimu popisu problematiky verbalni
komunikace z psychologického hlediska. Jak bylo jiz definovano dfive, komunikace obecné je
proces, ktery vymezuje specifickd spojeni mezi jedinci, kteti si predavaji verbalni vyznamy a ptijimaji
jej, bud’ sdilenim ¢i nesdilenim (Janousek, 2015).

Janousek (2015) také pise, Zze verbalni komunikace neni jen o mluveném ¢i psaném sloveé.
Ma fadu podob, mezi néz, dale patfi napfiklad formalni a neformalni, individudlni, socialni Ci
obsahovd, spontdnni i takova, kterd se fidi normami. Klicem k hlubsimu pohledu, ktery ukazuje
vnitfni souvislost takovych ¢i jinych, dalSich podob, kde nedochazi k vnéjsimu stavéni jedné podoby
proti druhé a pfifazovani primarnimu vyznamu jedné formy vici ostatnim, je psychologicky vyklad,
ktery se musi brat velmi v Sirokém kontextu. Musi se zohlednit vztah mezi lidskou psychikou a
funkcemi lidského organismu, pfedevsim nervové soustavy.

Janousek (2015) problematiku vztahu mezi lidskou psychikou a funkcemi lidského
organismu vysvétluje tak, Ze existence psychiky spociva pravé ve fungovani predevsim nervové
soustavy. Na druhou stranu psychika umoznuje fungovani lidského organismu a nervové soustavy
tim, Ze revokuje (odvolava se) na minulé zkuSenosti s vlivy nejen vnéjsiho prostredi, ale také
vnitfniho a anticipuje (predvida) zkusenosti budouci, a to i v kontaktu s témito vlivy "na dalku".

Déale je dulezité podle Janouska (2015) vénovat pozornost vztahu mezi chovanim a
psychikou, ptipadné tim, co Clovék déla, poté je nutné prozkoumat vztah mezi psychikou a
spole¢nosti, kam spada i kultura a na zakladé predchozich vztah(, je nezbytné prozkoumat i
charakter lidské psychiky samotné.

Janousek (2015) dale pisSe, Ze problematika vztahu mezi psychikou a chovanim nebo
¢innosti ¢lovéka, ktera je vlastné predmétnym chovanim nositele neboli aktéra ¢innosti, je klicova,
protoze chovani a ¢innost jsou jedny z projev( lidské psychiky. Projev psychiky v chovani, a hlavné
v ¢innosti ma prevazné regulacni funkci. Prostfednictvim chovani a Cinnosti se lidska psychika nejen
projevuje, ale také utvari. Utvareni psychiky nemusi byt zcela nutné jen ontogenetické (vyvojové),
ale také socialné-historické a genetické a u verbalni komunikace tomu neni jinak, jelikozZ je také
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chovanim a cinnosti. Verbalni komunikace, kterd je regulovana psychikou je zaroven i jejim
projevem i jeji formulujici determinantou (usmérfujicim parametrem, faktorem).

Jak popsal Fiedler (2007), verbalni komunikace uskutecriuje mimolingvistické a
pragmatické funkce, tzn. vyjednavani, presvédcovani apod. Tyto funkce jsou inspirovany cili, jsou
zamérené na jejich naslednou realizaci a maji zpétny vliv na lidskou psychiku (in Janousek, 2015).

Na zakladé vnitini souvislosti psychiky s verbalni komunikaci se dad definovat vyskyt verbalni
komunikace v jednotlivych formach komunikace (viz.1.1), ktera se ¢leni podle jejiho charakteru, tj.
intrapersonalni, interpersondlni, skupinové a masové. To podle Janouska (2015) znamen3, Ze
verbalni komunikace ma své realné nositele.
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2 NEVERBALNI KOMUNIKACE

Neverbalni komunikaci Navarro (2008) definuje jako zplsob predavani informaci pomoci gest,
vyrazll tvare, postojd, dotekll atd. Veskerd interpersonalni komunikace je tvorena az ze 65 %
neverbalni komunikaci. Lidé si vétSinou neuvédomuji své neverbalni chovani, a proto lze fec téla
povazovat za poctivéjsi nez samotny slovni projev, ktery je védomé vytvaren tak, aby komunikujici
osoba dosahla optimalniho vysledku.

Re¢ téla vypovida o emocich a vnitfnich postojich jedince vice nez fe¢ mluvend, a proto je
neverbalni komunikace primarnim a bezprostfednim zplsobem vyjadiovani. Nelze ji potladit a
Skoleny pozorovatel se m{ize mnohé dozvédét. Velmi dllezity je prvni dojem, protoze lidé intuitivné
registruji vzhled, obleceni, drzeni téla, gesta, mimiku, barvu a tén hlasu. Na pracovisti se prvni
dojem uplatriuje velmi casto, napfiklad pfi prvnim kontaktu se zdkaznikem, dodavatelem, pfi
prijimacim pohovoru, pfi ndstupu do nové firmy apod. Neverbalni signaly jsou voditkem k tomu, jak
se rychle zorientovat béhem prvniho setkani, jelikoz mdme velmi mdlo informaci o svém protéjsku.
Je dlleZité tyto neverbalni projevy zachytit a spravné interpretovat (Adamczyk a Bruno, 2013).

Adamczyk a Bruno (2013) dale pisi, Ze neverbalni komunikaci by se mél prikladat vétsi vyznam
v ramci mezilidské komunikace obecné. Re¢ téla vypovida o vnitfnim svété ¢lovéka, a o procesech,
které jsou druhym neviditelné. Vyjadfuje nase pocity, myslenky a postoje. DuleZité je, si vsak
uvédomit, Ze kazdy clovék je jiny. Projevy feci téla se musi vnimat jako celek. Kazdy jedinec se
pohybuje ojedinélym zplisobem a souhra fyzickych a psychickych faktorl je zde znaéné komplexni.
Gestu nebo pohledu porozumime jen tehdy, kdyZ jej ddme do souvislosti s ostatnimi pozorovanymi
signaly. Dulezité je brat ohled na konkrétni situaci, protoze rozmanité vyrazy téla predstavuji velmi
komplexni zaleZitost. Misto, kde se s druhou osobou setkavdme, hraje také vyznamnou roli. Lidé
totiz jednaji v rdznych situacich odlisné — v zavislosti na vychozich podminkach, plsobicich vlivech
as ohledem na své cile. Proto je dlleZité chapat neverbalni signaly téla vzdy v kontextu dané situace
a v souvislosti s dalSimi signdly.

Podle Navarra (2008) jsou dvé skupiny neverbalniho chovani — univerzalni a idiosynkratické
neboli tzv. osobité neverbalni chovani. Univerzalni tvofi jednu skupinu neverbalnich projev(, které
jsou relativné pro vSechny jedince stejné. Druhy typ neverbdlniho chovani je osobitou neverbalni
komunikaci, ktera je do urcité miry jedinecna pro konkrétniho jedince. Pfi urcovani druhého typu
neverbalni komunikace je zapotrebi, aby pozorovatel patral po modelech chovani u lidi, se kterymi
se pravidelné styka (pratelé, rodina, kolegové apod.). Cim lépe a déle dotyéného zna, tim snazsi pro
néj bude dekddovat neverbalni signaly nebo projevy.
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Adamczyk a Bruno (2013) porozumeéni signdlim reci téla definuji jako zménéni vlastni
perspektivy, kterd ma velmi vysokou hodnotu. Zdokonaleni vnimani a uvédomovani si toho, jak
rozdilné mohou byt pfic¢iny pohybu, gest a vyjadfovani lidi umoZnuje nejen ostatni |épe odhadovat
a porozumét jim, ale také prinasi vétsi citlivost vici své vlastni feci téla a pomaha ji autenticky a
presvédcivé pouzivat.

—7 vnimat

~

pochopit

reagovat

\_/

Obrdzek 2 Vnimdni zménéné situace (zdroj: Adamczyk — Bruno, 2013, upraveno)

Tento mechanismus (viz. obr.2) umozZnuje, vyuzit fec téla ve svij prospéch, tzn., Ze pozorovatel
mUze signaly druhych zachycovat védomé, nikoli podvédomé, jako tomu bylo doposud. Dava je do
kontrastu s neurcéitym c¢i nepfesnym pocitem, ktery je casto vnimdn uz od pocatku setkani.
Porovnava je i s dalSimi signdly fedi téla a s informaci, které méa o dané situaci. To pozorovateli
poskytuje mozZnost porozumét feci téla. Diky témto udajim, které rec téla druhé osoby (napf.
partnera Ci spolupracovnika) poskytuje, mize pozorovatel nebo komunikacni partner pfimérené
reagovat a tim napravit Spatné se vyvijejici situaci. Prostfednictvim tzv. trik( feci téla lze i
manipulovat s ostatnimi na emocialni Urovni (snaha o navozeni davéry, predstirani otevienosti Ci
naklonnosti). Signaly reci téla také mohou vypovidat o tom, Ze dotycny ¢lovék lze, kdyz se napfriklad
pfi rozhovoru neustdle ohlizi nebo si zakryvd Usta, avSak tyto neverbdlni projevy nemusi hned
automaticky znamenat, Ze danda osoba lZe, protozZe gesta nelze interpretovat bez ohledu na celkovy
kontext situace (Adamczyk a Bruno, 2013).

Podle Golemana (1995) se neverbalni komunikace da vyuZzit i ke zkvalitnéni Zivota. Lidé, ktefi
dokazou efektivné Cist a interpretovat neverbdlni chovani a také ovladat to, jak je druzi vnimaji,
dosahnou v Zivoté vétsich uspéchi nez lidé, ktefi touto dovednosti nedisponuji (in Navarro, 2008).

Podle Navarra (2008) ma porozuméni neverbalni komunikaci univerzalni vyuziti. Funguje totiz
vSude, kde dochazi k mezilidské komunikaci. Mimoverbalni projevy jsou vSudypfitomné a hlavné
spolehlivé. Jakmile jedinec dokaze dekddovat neverbalni chovani, mize tuto informaci vyuZit
kdekoliv. Pochopeni biologické podstaty reci téla pomaha pochopit, jak vlastné neverbalni chovani
funguje a pro¢ ma tak velkou vypovidajici a predikéni hodnotu ohledné lidskych myslenek, pocitl
a umysla. Mozek, jenz predstavuje biologickou podstatu reci téla, je organ, ktery Fidi kazdy aspekt
neverbalnich projevi lidského téla (viz. kapitola 2.1.).
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2.1 Limbicky systém a druhy neverbalni komunikace

Lidsky mozek vazici priblizné 1360 gram(, je dle Navarra (2008) tou nejizasnéjsi hmotou
lidského téla se sidlem v lebecni klenbé. Vétsina lidi si mysli, Ze jsou vlastniky pouze jednoho mozku.
Ve skutecnosti se uvnitf lebky nachazeji mozky tfi. Kazdy z nich ma specializované funkce, které
spolu kooperuji jako velitelsko-tidici centrum. Maji za ukol regulovat vse, co lidské télo déla. Védec
Paul MclLean vroce 1952 pfisel s myslenkou trojjediného mozku, ktery se skladd z plaziho
(kmenového) mozku neboli prodlouzenou michou, savéiho (limbického) mozku a neokortexu
(lidského mozku) (viz. obr.3).

mozkova kira (neokortex) Corpus callosum

hypothalamus

mezimozek
(talamus)

limbicky .
systém

/.

" hypofyza /

7
/

amygdala
mozecek

plazi nebo hadi mozek
(kmen, prodlouZena micha)

Obrdzek 3 Schéma limbického mozku (zdroj: Velkaencyklopedie, 2020, online, upraveno)

Myers (1993) tvrdi, Ze limbicky mozek se projevuje vsude tam, kde se néco déje. Je to ¢ast
mozku, kterd okamZzité reaguje na okolni svét, na okolni déni bez pfemysleni a v redlném case.
Z toho plyne, Ze vydava pravdivé reakce na pfijimané informace (in Navarro, 2008).

Reakce limbického systému podle Navarra (2008) jsou zakofenéné v nasem nervovém
systému, tzn., Ze je skoro nemozné je potlacit ¢i Uplné odstranit. Limbické chovani se da definovat
jako nefalSované projevy myslenek, pocitli a Umysla jedince. Je spolehlivé a poctivé. Limbickou ¢ast
naseho mozku nelze kognitivné regulovat, a proto je dlleZitym aspektem pfi interpretaci neverbalni
komunikace. Samocinna regulace limbického systému vysila ndpovédy i presto, Ze se clovék sebevic
snazi maskovat a skryvat své myslenky, pocity apod. V nékterych pripadech pozorovani téchto
poplasnych reakci a priloZeni Zadouciho vyznamu, mlze zachranit i Zivot.

Vrij (2003) popsal neokortex jako tieti soucast naseho mozku, kterd nas takfrikajic dostala na
Mésic. Jedna se o relativné mlady pfirastek lebecéni klenby. Neokortex v prekladu doslova znamena
nova mozkova kura. Tato ¢ast mozku je oznacovana jako , lidsky“, ,myslici“ ¢i ,intelektualni mozek,
ktery ma na starosti pamét a vy$si poznavaci ¢innosti. Mozkova kira je praveé to, co nas odlisuje od
ostatnich savct kvali velkému mnoZstvi hmoty (kdry), kterou lidé pouZivaji k mysleni. Jedna se taky

o kriticky a tvaréi mozek, jelikoZ je schopen pocitat, interpretovat, analyzovat a chapat na urovni,
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ktera je pro lidsky druh jako takovy jedinecna. BohuZel se jedna o nejméné poctivou ¢ast lidského
mozku. Je to ta ¢ast mozku, ktera je schopna podvodu a ktera podvadi ¢asto (in Navarro, 2008).

Navarro (2008) tvrdi, Ze zplsob, jakym nam limbicky mozek pomohl preZit jako lidskému
druhu, a pfitom vytvofit mnoho neverbalnich signal(, je fizeni lidského chovani, kdy se jedinec ocita
nebezpedi tvariv tvar a je jedno, jestli se jedna o praclovéka, ktery celi dravé Selmé z doby kamenné
nebo o zaméstnance, ktery stoji tvari v tvar neprijemnému nadfizenému. | po uplynuti nékolika
tisicileti jsme si zachovali pudové reakce zdédéné po predcich ze zvifeci fise. Tyto reakce jsou
definovany jako Zivot zachranujici a aby ¢lovék mél Sanci na preziti, zformoval mozek reakce na
nebezpedi do tfi podob — ustrnuti, Uték a Utok. Navarro je definoval jako limbické reakce tfi , U“
neverbalnich projevl. Vétsina lidské populace zna jen dvé tretiny skuteénosti — Uték a Gtok. Reakce
lidi a zvifat na bliZici se hrozby a nebezpedi je ve skute¢nosti v tomto poradi — ustrnuti, uték a utok.
Vsechny tyto postupy na zvladnuti stresu a nebezpedi si lidé uchovali, a protoze reakce, které
vychazeji z téchto Uspésnych a vytfibenych postupl utvarejicich neverbalni chovani, tak nam
pomahaji pochopit lidské myslenky, postoje a umysly. Prvotni obranou limbického systému byla
reakce ustrnuti, kterd pred milionem let, kdyZz prvni hominidé prochazeli africkou savanou,
pomahala vyrovnat presilovou vyhodu, kterou nad hominidy méli predatofi. Pohyb totiz pfitahuje
pozornost a znehybnéni je vtomto okamZiku tim nejucinnéjsim zplsobem pro preziti. Prikladem
jsou nejen vacice a dalsi zvér, ale také studenti stfedni skoly v Columbine a studenti z univerzity
Virginia Tech. Studenti predstirali, Ze jsou mrtvi a tim si mnoho z nich zachranilo Zivot. V moderni
spolecnosti se reakce ustrnuti uplatiuje v kazdodennim zivoté méné ndpadné. Lze ji vypozorovat,
kdyz jsou lidé napfiklad pfistizeni pti kradezi nebo pfi IZi. Citi-li, Ze jsou ohroZeni, jejich reakce jsou
totozné s reakcemi nasich predkl pfed milionem let — znehybni. DalSim zajimavym faktem je, Ze
ostatni kolem nas se naucili kopirovat nase chovani, a tedy taktéz znehybnét i bez pocitu ohrozeni.
Tyto mimikry neboli stejny pohyb (izopraxismus) ma velky vyznam pro kolektivni preZiti a pro
spolecensky soulad.

Tomuto ustrnuti dle Navarra se (2007) nékdy rika efekt ,srny oslnéné svétlomety auta“. Kdyz
se Clovék ocitne v ohroZeni, v nebezpecné situaci, okamzité znehybni a aZ pak néco udéla.
V kazdodennim Zivoté se tato reakce limbického mozku projevuje nevinng, jako treba, kdyz jedinec
kracejici po ulici najednou zastavi, placne se do dlané nebo do Cela, otoci se a pospicha zpatky doma
zkontrolovat, zdali vypnul spordk ¢i jiny spottebic. Tato kratka zastavka staci k tomu, aby mozek
provedl rychlé posouzeni, odkud pfichazi hrozba a v jaké podobé a ukolem psychiky je vyporadat
se s potencialné nebezpecnou situaci (in Navarro, 2008).

Limbické chovani, pfedevsim reakce ustrnuti se projevuje, i kdyZ jsme prisné kdrani. Vétsina
lidi reaguje tak, Ze se ani nehne. Stejné chovani bylo vypozorovano i u osob, které byly predvolany
k vyslechu nebo u osob, které se ucastni pracovniho pohovoru. Lidé v téchto situacich zadrzuji dech
nebo se jejich dychani stane velmi povrchnim. Vyslychany nebo zajemce o praci si svého povrchniho
dychani nevsimne, ale kazdy, kdo se v této problematice vyzna nebo vylozené ,¢iha“ na tyto
projevy, je snadno rozezna. DalSim, velmi ¢astym projevem, ktery dodava pocit , bezpeci je fixace
nohou o Zidli (zaklesnuti dolnich koncetin za nohy Zidle). Tento typ chovani indikuje, Ze je néco
v neporadku. Jedna se o limbickou reakci, kterou je tfeba dale prozkoumat. Tato osoba mlize, ale
také nemusi lhat. Podvodné jednani neni totiz pfimo rozpoznatelné, ale na zdkladé tohoto
neverbdalniho chovani, je jasné, Ze osoba je ve stresu a Ukolem tazatele ¢i pozorovatele je pomoci
dotazovani nebo jiné interakce zjistit, co doty¢ného suzuje. Dalsim projevem této limbické reakce
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je snaha byt pro své okoli, co nejméné viditelnym viz. ,Zelvi efekt”, kdy jedinec zveda ramena a klopi
hlavu. Zajimavym a zaroven smutnym faktem je, Ze toto ustrnulé limbické chovani je velmi typické
pro tyrané déti. V pfitomnosti nasilnika stoji netecné, se svésenou hlavou, vyhybaji se o¢nimu
kontaktu, jako by jim to mélo pomoct. Svym zplsobem se tak skryvaji, i kdyZ ve skutecnosti Zadny
ukryt nemaji, coz je pro né jakysi nastroj k preZziti.

Druhou limbickou reakci podle byvalého agenta FBI Navarra (2008) je uték. Ucelem této
reakce je snaha dostat se co nejdél, potazmo pryc¢ od nebezpeci. V modernim svété, kde Zijeme
prevaziné ve méstech, a ne ve volné prirodé jako nasi predci, je obtizné od hrozeb utikat, a proto se
Utékova reakce limbického systému pfizplsobila potfebam moderniho svéta. Chovani, jenz
signalizuje Uték neni jiz tak ocividné, ale slouzi ke stejnému uUcelu — distancovat nds od nezadouci
fyzické pritomnosti, osob Ci véci. Toto chovani je signalizovano tzv. Ghybnymi manévry, napfiklad
vytacenim nohou smérem k nejblizSimu vychodu, odklonénim apod. Blokovaci chovani se projevuje
zaviranim nebo mnutim oci ¢i kladenim rukou pred oblicej atd. VSechny tyto typy chovani ma na
svédomi limbicky mozek, ktery naznacuje, ze dotyéna osoba se chce vzdalit od jiné osoby ¢i nékolika
jinych nezadoucich osob nebo od hroziciho nebezpecdi. Toto uplatiiujeme napftiklad, kdyz chceme
urychlit odchod z neptijemné oslavy, pfi distancovani se od nepfijemné spolec¢nosti nebo od
nezadoucich jedincl a také u osob, s nimiZ nesouhlasime. Stejné tak jako se mladik mlzZe odvratit
od své sleény, miZe se i Ucastnik obchodniho nebo jakéhokoliv jiného jednani odsunout od
protistrany, kdyZ se v pribéhu jednani citi ohroZeny, nesouhlasi s protistranou nebo, kdyz slysi
nezajimavou ¢i nevyhodnou nabidku. Zde se mohou vyskytnout i ptiznaky blokovani — podnikatel
mUze (ale nemusi) zavfit nebo si mnout oci, smérovat nohy smérem k nejblizsimu vychodu apod.
Toto chovani nesignalizuje klamani, 1Zi ¢i podvod, ale vypovida o tom, Ze se dana osoba neciti dobre.
Tyto utékové reakce limbického systému jsou distancujicimi neverbdlnimi projevy ohlasujici i
upozornujici, Ze podnikatel nebo obchodnik je nespokojen s vyvojem u jednaciho stolu.

Panksepp (1998) popisuje treti limbickou reakci — Utok — jako konecnou taktiku limbického
mozku pro preziti pomoci agrese. Pokud ¢lovék ¢elici nebezpeciv jakékoliv podobé nemUize zabranit
svému odhaleni pomoci ustrnuti a nemUze se zachranit ani tim, Ze utece, zbyva mu posledni treti
moznost a tou je Utok a boj. V prabéhu vyvoje lidského druhu si lidé spolecné s jinymi savci vyvinuli
strategii, ve které se strach méni na zufivost. Tato strategie méla za ukol odrazit Utocniky.
V modernim svété zufivé chovani nemusi byt vidy praktické, dokonce v mezich zakona a limbicky
mozek proto nad rdmec primitivnéjsi fyzické utocné reakce vyvinul jiné strategie (in Navarro, 2008).

Jednou z forem agrese v modernim svété podle Navarra (2008) je hadka, kterd mlze mit
mirnéjsi podobu argumentace, diskuse Ci debaty, ale i tak se jedna o slovni rozepfi. Ostra hadka je
vlastné ,boj” pomoci nefyzickych prostfedkl. Za moderni ekvivalenty uUtoku a boje jsou dnes
povaZovany urazky, emocionalni Utocné fraze, sarkasmus, popichovani, proti obvinéni a proti
tvrzeni. Obcanskopravni soudni rozepre lze definovat jako moderni a spolecensky schvaleny typ
agrese Ci boje, v némz se Ucastnici soudniho Fizeni agresivné pfou o dva protichGidné nazory. Lidé
se dnes Ucastni Sarvatek mnohem méné nez kdysi davno v dobdach nasi historie, ale i presto je boj
soucasti nasi limbické vyzbroje. Néktefi jedince maji vétsi sklon k nasili nez jini, ale tato limbicka
reakce se projevuje spousty dalsimi zplsoby nezZ jen fyzickym ndasilim, tj. kopanim, Udery, kousanim
apod. Clovék maze byt i bez fyzického kontaktu velmi agresivni napfiklad vyrazem o¢i, zaujetim
urcitého postoje, narusenim osobniho prostoru jiného jedince nebo nadmutim hrudniku. OhroZeni
osobniho prostoru ma za ndsledek limbickou reakci na individudIni Urovni. Toto naruseni ,teritoria”

|16



m{Ze vyvolat i limbickou reakci na kolektivni Urovni. Pokud jedna zemé narusi prostor jiné zemég,
vede to k ekonomickym sankcim, preruseni diplomatickych stykll nebo to mulzZe vyustit az ve
valecny konflikt. Je dobré vénovat vétsi pozornost zastfenéjSim a méné ocividnym projeviim
uréitého jemnéjsiho chovani, které jsou spojené s Utocnou reakci. Pouzivani agrese at uz fyzické
nebo slovni by méla byt posledni nouzovou moznosti, jak se vyporadat s hrozbou — pouziva se az
po tom, co ustrnuti a Uték selZzou-, ale lidé by se ji méli vyvarovat vzdy, pokud to jde. Kromé ziejmych
pravnich a fyzickych dlvod(, pro¢ nepouzivat, tj. proc€ se ji vyvarovat, muize agresivni chovani vést
k vnitfnimu emocnimu rozruseni, jenZ zhorSuje schopnost soustfedéni a jasného rozhodovani o
nebezpecné situaci. Rozruseni zhorsuje schopnost jedince efektivné myslet. Déje se tomu podle
Golemana (1995) z dlivodu ochromeni kognitivnich, tj. poznavacich schopnosti, takze limbicky
mozek muZe naplno vyuZivat vsechny dostupné zdroje mozku.

Navarro (2007) popisuje to, co vidy nasleduje po limbické reakci jako zklidrujici, respektive
adaptacni chovani (in Navarro, 2008).

Limbicky mozek Ize pfirovnat k pocitaci, ktery pfijima a uchovava data ze svého okoli. Podle
Golemana (1995) pomoci téchto dat umoznuje limbicky mozek ¢lovéku razit si cestu krutym svétem
(in Navarro, 2008).

Jakmile limbicky systém zaregistruje zvite, jinou osobu ¢i néjakou véc jako nebezpecnou,
vryje se tento dojem do nasi emocionalni paméti, tzn., Ze az pristé zvife, osobu nebo véc uvidime,
okamzité zareagujeme. Diky limbickému mozku mohou znovu vyplynout napovrch vsechny
negativni vzpominky a pocity z davné doby. Divodem, proc je obvykle tak tézké zapomenout dle
Golemana (1995), je to, Ze tato Spatnd zkuSenost, vzpominka je zapsdna v primitivnéjsi casti
limbického systému, ktera neni uréena ani pfizplisobena k uvaZovani, ale k reagovani (in Navarro,
2008).

Tyto Ukony jsou v literature (viz. Knapp a Hall, 2002) velmi ¢asto popisovany jako adaptéry
slouzici k uklidnéni poté, co clovék zazil néco velmi nepfijemného. Konejsivé (uklidiujici) chovani,
které Ize sledovat v realném case, jelikoz se jedna o vnéjsi signaly, se projevuje, kdyZ se télo snazi
obnovit normalni podminky. Je viditelné, tudiz jej Ize dekddovat, i presto, ze pro lidsky druh neni
specifické. Napfiklad psi nebo kocky se olizuji (i navzajem), aby se uklidnili, kdeZto lidé pouzivaji
mnohem Sirsi skalu konejSivého chovani. Ocitne-li se ¢lovék ve stresu, v neptijemné situaci, mlze
si jemné masirovat krk, pohrdvat si svlasy, okusovat tuzku, koufit cigaretu, hrat si s rlznymi
pfedméty nebo Zvykat Zvykacku. Za adaptacni chovani Ize povaZovat i jakykoliv dotek obliceje,
hlavy, ramen, krku, rukou, nohou v souvislosti s reakci na negativni podnét (in Navarro, 2008).

Neverbalni komunikace je pojem, jak jiz bylo definovano v ptedchozi kapitole (viz. kapitola
2), ktery zahrnuje vSe, co je ,vysilano” presnéji feceno signalizovano bez poufziti slov ¢i jako
doprovod verbalni komunikace. Limbicka ¢ast mozku vysila poctivy obraz o vnitfnim svété jedince,
o jeho myslenkdch, pocitech a postojich i presto, Ze se je dotyénd osoba snaZi zamaskovat, a proto
ji méla byt vénovana vétsi pozornost.

Neverbalni chovani dokaze mnohé o uchazeci prozradit, zda je sebevédomy, cilevédomy a
ma se rad. Dle socialnich psychologli je velmi dobré mit pod kontrolou, to, jak na druhé lidi
plsobime, z ¢ehoZ prameni fakt, Ze se neverbalni signaly daji do jisté miry ovladat (Hartley, 2004).
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V nasledujicich podkapitolach (viz. 2.1.1-2.1.7) budou jednotlivé druhy neverbalni
komunikace vztazené k pracovnim procesim ve firmé, konkrétné k pracovnimu pohovoru.
Neverbalni komunikace své vyuZiti najde také v rdmci porad, pfi jednani s klienty nebo s obchodniky
apod. Reénik, vétsinou manazer, mlZe zaujmout a byt Usp&sny v jednani s ostatnimi, nejen kdyz
dokaze navodit pocit davéry, sounaleZitosti, ale také kdyZ dokaze ve spolupracovnikovi navodit
pocit jeho duleZitosti a potfebnosti pro firmu. Svoji roli zde mize sehrat i dresscode, ktery je nékdy
naprosto nezbytnou soucasti mnoha profesich (Bfezinova, Holatova a kol., 2014).

Preci jen, je pravda, to, co rikd pan Werich, ve své pisni z roku 1934, Ze saty délaji clovéka.

Dopady a vyuziti neverbalni komunikace pfi jednani s klienty, s obchodniky, pfi poradé
s kolegy, pfi rozhovoru nadtizeného a podtizeného presahuji ramec zadani této bakalarské prace, a
proto jim v této préci nebude vénovana pozornost.

Obecné komunikace uvnitf podniku (verbalni i neverbalni) je velmi dileZitou slozkou jeho
spravného fungovani. Kvalita vnitropodnikové komunikace se odrazi nejen od chovani, ale také od
jednani vedoucich pracovnik( (Bfezinova, Holatova a kol., 2014).

V ramci socialni psychologie je prvni dojem velmi dulezity a mél by byt pozitivni, o to vice v
pfipadé, Ze se jednd prdvé o pracovni pohovor, jelikoZ se zjistilo, Ze negativni dojem je tézko
meénitelny. Odbornici na danou problematiku tvrdi, Ze staci pouhé 4 sekundy, aby si ¢lovék udélal o
druhém dojem (Lewis, 1995).

2.1.1 Mimika pf¥i pracovnim pohovoru

Mimika predstavuje pohyby a konfiguraci obli¢ejovych svalll a je Uzce spojena s ocnim
kontaktem. Jedna se o citlivé modelovani vnitfnich psychickych stavli pomoci vyraz( tvare, tj.
obliceje, kterymi sdélujeme své dusevni stavy ostatnim (smich, plac atd.). Oblicej je tedy prvotnim
sdélovacem lidskych emoci. Ve sdélovani emoci prostfednictvim vyrazi obli¢eje se rozlisuji emoce,
které jsou skutecné prozivané, tj. pravé emoce a emoce, které jsou zamérné vytvarené a tvari se
jako pfirozené. (Krivohlavy, 1988).

Podle Ekmana, Friesena a Ellswortha (1972) existuje 7 tzv. primarnich emoci, které se daji
vyjadrfit pomoci vyrazu obliceje:

Stésti — nestésti

Neocekavané prekvapeni — splnéné ocekavani
Strach a bazen — pocit jistoty

Radost — smutek

Klid — roz¢ileni

Spokojenost — nespokojenost az znechuceni

No ks wnNR

Zajem — nezajem

V souvislosti s témito emocemi existuji i emoce sekundarni, kdy je ve vyrazu obliceje
zrcadleno vice emoci najednou (napft. zoufalstvi a smich). Nékteré emoce, jsou pro ¢lovéka snadno
rozpoznatelné (napf. Stésti, smutek, prekvapeni). Mezi nejvyraznéjsi projevy neverbalni

|18



komunikace jsou pak fazeny plac a smich. Paul Ekman tvrdi, Ze mimické svaly dokdZou ztvarnit a
zobrazit az 1000 rGznych vyraz( obli¢eje, ovsem ne vSechny dokdZzeme popsat a slovné vyjadfit.

Oblicej je z hlediska neverbalniho chovani vypovidajicim ndstrojem ohledné emocniho
rozpoloZeni Ucastnika komunikacni situace, a to u uchazece o praci mize mit rozhodujici vyznam.
Z mimiky lze vyc¢ist mnoho o dané osobé, jelikoZ spousta vyrazu tvare je vyjadfovana podvédomé.
PFi védomém pouziti mimiky je dobré, vyslany signal at uz uchaze¢em ¢i personalistou opétovat. Na
zacatku setkani to miZe byt pouhé nadzvednuti oboci, které mlze byt v pfipadé vétsi vzdalenosti
mezi komunikacnimi partnery a pozdni reakci jednoho z nich pochopeno spiSe jako otazka nez
pozdrav, tj. nepochopeni vyslaného signadlu a vzdalenost mezi partnery muzZe jiz od zacatku
ovliviovat komunikaéni situaci (Cerny, 2007).

Velmi dalezity je usmév, ktery vypovidd mnoho nejen o vlastnostech clovéka, ale je také
prostfedkem k prokazani vstficnosti, navazani kontaktu, a proto bude s nejvétsi pravdépodobnosti
opétovan. PFfi pracovnim pohovoru mize mit vliv i na jeho vysledek. Je velmi snadné rozpoznat
upfimny Uusmév od toho falesného. Kdyz se jedinec upfimné usméje (Duchennelv Gsmév, podle
francouzského neurologa Guillauma Dechennea), rozzati se mu i o€i, kolem kterych se objevi jemné
vrasky a koutky Ust se spontanné zvednou, kdezto u faleSného Usmévu (tzv. botoxovy Usmév), tomu
tak neni (Red. Psychologie dnes, online, 2021).

Obradzek 4 Mimické svaly (zdroj: Lynch, online 2006)

2.1.2 Proxemika pf¥i pracovnim pohovoru

Proxemika se zabyvd vnimanim osobniho prostoru, konkrétné blizkosti, odstupu a
vzdalenosti v neverbalni komunikaci mezi lidmi. Informace o vzdalenosti je vnimana jedinci hlavné
opticky, ale jsou zde zapojeny i ostatni smysly — o€i, sluch a hmat. Jinymi slovy je proxemika o
sdélovani informaci pomoci zmény vzdalenosti, tj. ptiblizenim ¢i oddalenim. V souvislosti s
proxemikou se pojedndva o osobnim prostoru, tzv. osobni zoné, ktera je chapana jako prostor, ktery
obklopuje kazdého ¢lovéka a o osobnim Uzemi, tj. osobnim teritoriu, které je popisovdno jako
oblast, kterou si jedinec narokuje a brani (Kfivohlavy, 1988).
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Krivohlavy (1988) se dale zminuje o interpersonalni vzdalenosti, ktera je v rliznych situacich
rdzné kulturné podminéna.

Edward T. Hall definoval tzv. proxemické bubliny, které déli do 3 skupin — néktefi autofi
uvadéji 4 vzddlenosti (in Brown, 2015):

1. Intimni (do 45 cm) a osobni sféra (do 1,2m)
2. Socialni a konzulta¢ni sféra (do 3,7m)
3. Verejna sféra (do 7,6m)

Verejna zéna do 7,6m

Obrazek 5 Proxemické vzddlenosti (viastni)

Lewis (1989), Cerny (2007), DeVito (2008) definuji osobni prostor jako zénu, ktera je kolem
kazdého C¢lovéka a jeji naruseni mlze zpUsobit nejistotu, agresi ¢i mizZe vyvolat pocit, Ze se ji nékdo
pokousi ovladnout. Toto, tzv. naruseni je vSak tolerovano u nékterych profesi ¢i sluzeb (lékaf,
kadefnik, masér apod.), jinak si lidé do svého osobniho prostoru poustéji prevainé rodinné
pfislusniky, velmi blizké pratele a partnery. Vzdalenosti mezi lidmi se vyjadfuje i vztah mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, tj. nadfizenym a podfizenym a také sympatie a antipatie. Vék,
rasa, typ osobnosti, kultura, zdravotni stav atd. jsou faktory, které téz ovliviiuji velikost osobniho
prostoru. RUzné kultury udrZuji rdzné Urovné osobniho prostoru. V jiznich statech a na Blizkém
vychodé lidé nemaji takovou potfebu osobniho prostoru, na rozdil od severskych zemi, kde lidé
prostor potrebuji. Mladi lidé napfic celym svétem jsou vice ochotni pustit ostatni do svého osobniho
prostoru nez lidé starsi. Autofi se dale zmifuji o proxemickém tanci, ktery nastava v situaci, kdy se
setkaji lidé srozdilnym vnimanim osobniho prostoru. ReSenim byva uréity kompromis ve
vzdalenosti. Spolupracovnici si velmi Casto sedaji vedle sebe. Pokud se jednd o komunikacni
partnery, ktefi maji mezi sebou spiSe kompetitivni vztah, sedi naproti sobé a lidé, ktefi sedi v tzv.
rohovém postaveni, pfiblizné v 90° Ghlu maji velmi ¢asto pratelsky vztah nebo vedou rozhovor na
neformalni Urovni.
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Obrazek 6 Vzddlenost 2 muzu pri podani ruky (zleva muZi z mésta, zprava muZi z venkova) (zdroj: Pease,
1997, upraveno)

S proxemikou dale Lewis (1989) spojuje i tzv. vertikalni proxemiku ktera pojednava o vysce,
pod kterou spolu jedinci hovofi. Pokud nastane situace, kdy dojde k tomu, Ze oci jednoho jedince
jsou vyse neZ oci druhého jedince, miZe to vytvaret dojem, Ze druhy z ucastnénych se citi byt
nadrazeny. Velmi péknym prikladem udrzovani vyssi vysky, pravé za Ucelem pocitu nadrazenosti je
stupinek pro ucitele, vyvysené postaveni, které je vytvoreno pro fecnika, soudni stolice nebo
nejvyssi postaveni na stupnich vitéz(.

Pfi pracovnim pohovoru z hlediska feci téla je duleZité dodrZovat zonu osobniho prostoru.
Zasahnuti do prostoru, ktery spada do osobni zény, mizZe vést k vyvedeni z rovnovahy jednoho
z komunikacnich partnerl ¢i k nervozité. Toto zasahnuti mize byt védomé a nevédomé. Nevédomy
zadsah vétSinou plyne z toho, Ze rGzné ndrodnosti maji jiné pojeti vzdalenosti. Rozdilné vnimani
vzdalenosti ma své koreny i ve zplsobu Zivota a diky tomu lze odhadnout, zdali je uchaze¢ z mésta
nebo z venkova. Lidé z mésta jsou totiz zvykli na mensi osobni prostor a lidé z venkova zase naopak.
Dalsim pfipadem vniknuti do osobniho prostoru je védomé vniknuti, které sebou nese vidy
negativni dopad — zaméstnavatel, personalista nebo uchazec se mlzou citit nepfijemné, utlacované
apod. Je dano Ze optimalni (stfidmad) vzdalenost je velmi podstatna pfi vytvareni prvniho dojmu a
také najde své vyuziti v budovani dobrych (pozitivnich) vztahl béhem pracovniho pohovoru (Thiel,
1993).

2.1.3 Haptika pfti pracovnim pohovoru

Haptika je komunikace prostfednictvim doteku, tzn. Ze pfenos informaci je realizovan
pomoci fyzického kontaktu. Jednoduchy ptikladem taktilniho kontaktu (doteku) je podani ruky.
Tento taktilni kontakt obsahuje informace o plsobeni tepla, chladu, tlaku a bolestivych podnétech.
Pokud clovék neni schopen dotyku, dochdzi u néj ktzv. taktilni senzorické deprivaci, tedy
k fyzickému a citovému utrpeni. (Kfivohlavy, 1988).

DeVito (2008) tvrdi, Ze haptika predstavuje tu nejprimitivnéjsi formu neverbalni
komunikace. Dotyk zplsobuje podrazdéni pokozky a stimulaci koZnich receptori a neni nijak
vyznamné sloZité rozSifrovat vyznam komunikace.

V pripadé dotekl je velmi dlleZita autenticita. | presto, Ze haptické projevy jsou primitivni
a snadno citelné, je dalezité je brat v celém komunika¢nim kontextu a také kulturni podminénost
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haptického kontaktu, protoze kazdy jedinec ma i sva vlastni kritéria, kterymi vyhodnocuje smysl
kontaktu (Ktivohlavy, 1988).

Mnozi vyzkumnici dle DeVita (2008) identifikovali 5 nejdalezitéjsich vyznamu taktilniho
kontaktu:

pozitivni emoce — podpora, city, ocenéni, sexualni zajem apod.
hravost — velmi ¢asto chdpana jako naklonnost, pfijeti atd.

3. ovladani — usmérnovani ¢i ovladani postojl, pocitl, pozornosti, upozornéni na
néco
ritualni — pozdravy, louceni (podani ruky, objeti)

5. funkéni — doteky, které jsou provadény za urcitym ucelem (oCisténi tvare,
podepreni nemohouciho apod.)

Obecné plati, Ze jako prvni podava ruku spolecensky vyznamnéjsi osoba nebo dominantni
komunikaéni partner. V ptipadé pracovniho pohovoru je touto osobou personalista i
zaméstnavatel. Stisk ruky, ktery bude asi jedinym fyzickym dotykem béhem pfijimaciho pohovoru
s komunikacnim partnerem je prostfedek pro vytvoreni nazoru, stejné tak jako vyraz tvare.
Psychologové doporucuji stisk ruky kombinovat s dalSimi 4 neverbdlnimi signaly — ismévem, o¢nim
kontaktem, mirnym predklonem téla a pfimérenou silou stisku, aby podani ruky v pfipadé vzroste-
li sila stisku, nebylo vykladano negativné. Kratky stisk ruky spolecné se slabym stiskem je povazovan
za neupfimny a vyjadfujici nezajem. Pevny stisk nejlépe v kombinaci s Usmévem a pfimym ocnim
kontaktem plsobi velmi dobrym dojmem. Naznacuje silu a ¢etnost, kdeZto pfrilis pevny stisk mlze
byt vyloZen jako projev agresivity (hlavné u Zen) ¢i dominance (Hartley, 2004).

2.1.4 Posturologie pfti pracovnim pohovoru

Véla (1997) definuje posturologii jako fe¢ nasich fyzickych postojd, véetné drzeni téla a
nasich polohovych uskupeni (konfiguraci). Kineziologie, tj. nauka o pohybu popisuje posturu neboli
drZeni jako zaujmuti, a pfedevsim udrzeni klidové polohy téla, respektive organismu v gravita¢nim
poli, ze které posléze miize vychazet pohyb. Tuto funkci uskutecnuje posturalni systém, ktery
zajistuje vzprimenou polohu téla. Patfi sem napfiklad osovy skelet (patef, spoje na patefri, svaly,
které pohybuji osovym skeletem, kosterni zaklad hrudniku i jeho spoje a dychaci svaly) a zahrnuje i
mimo jiné hybnou ¢ast panve a dolni koncetiny.

Podle Kfivohlavého (1988) polohu, kterou jedinec zaujme ovliviiuje fada faktord, napriklad
kulturni vliv, aktudlni psychické rozpoloZeni, temperament apod. a poloha, kterou jedinec zaujme
v socidlni interakci vypovida ¢astecné i o jeho postoji k okoli. Avsak nesmi se zapomenout na urcité
zdravotni indispozice, kvili kterym jedinec mlze a nemusi zaujimat urcity postoj (shrbena zada,
naklonéna hlava i jeji predklon aj.).

Dale dle Kfivohlavy (1988) se posturologie zabyva vSimanim fyzickych postojd, drzeni téla
apod. jedincl Ucastnénych socialni interakce. Posturologie posuzuje nejen uskupeni, seskupeni
vSech casti jednotlivce, ale vsima si i komunikace lidi v ramci dialogu ci interakce ve skupiné a
zaroven vyhodnocuje kongruence (shody) a inkongruence (neshody) v ramci vzajemné polohy mezi
Ucastniky komunikacni situace v kontextu s harmonii ¢i disharmonii v jejich postojich, eventualné
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jak se svymi postoji dopliuji. Postoje jako takové maji vypovidaci schopnost o tom, co se
s konkrétnim jedincem pred chvili délo, na co aktualné mysli a v nékterych pfipadech dokazou
predikovat, co se za urcity ¢asovy interval stane.

Mezi zakladni polohy téla a postoje se fadi polohy a postoje vsedé, vstoje a vleZe. Pfi kazdé
z poloh mohou jednotlivé ¢asti téla zaujimat rizné polohy. Kompozice je termin, ktery oznacuje
vzdjemnou polohu dvou casti téla pfi stejné zakladni poloze téla a k vyjadreni vzdjemnych poloh
viech télesnych ¢asti opét pfi jedné ze zakladnich poloh je uzivan pojem konfigurace, ktery zahrnuje
nejen urcité polohy hlavy, krku, rukou a nohou, ale konfiguraci lze vyjadfit i pomoci vzpfimeni,
zaklonéni ¢i napftiklad schouleni. Posturologie se nezabyva pouze postoji a polohami téla samotnych
jedinc(, ale i jedincl v rdmci konverzaéni skupiny. (Kfivohlavy, 1988).

Zaujeti urcitého postoje ¢i drzeni téla je velmi vyznamnym faktorem, ktery prozradi
jedincim emocionalni stav. V pribéhu pracovniho pohovoru se mlzZe postoj a drzeni téla ménit
v zavislosti na zméné situace a jejiho vnimani (Hartley, 2004).

Podle Hartleyho (2004) vzpfimeny postoj tvofi zaklad pro vytvoreni prvniho dojmu, ktery je
velmi daleZity, a to nejen v pfipadé pracovniho pohovoru. Pokud pred personalistou stoji sebejisty
uchazed, bude mit rovna ramena, vzpfimenou hlavu (vzpfimeny a vyrovnany postoj). Tento postoj
vyjadfuje jistotu, sebevédomi a charakterizuje uchazece jako osobu pfipravenou ke spolupraci.
Visaci ramena, hlava naklonéna k jedné strané (pfilis uvolnéni postoj) mlze vyjadfovat neochotu,
Ihostejnost, nejistotu, nizké sebevédomi apod. Poslednim postojem, ktery mlze uchazec zaujimat
je tzv. otevieny postoj, ktery je kombinaci vzpfimeného a uvolnéného postoje. Plsobi velmi dobfe,
navozuje prijemnou atmosféru a ukazuje uchazece jako pratelského, zvédavého, ucenlivého a
energetického. DalSim velmi dileZitym procesem je tzv. zrcadleni (pfizplisobeni nebo napodobeni
napf. postojl, gest, rychlosti mluvy apod.) o které se Castéji snazi Zeny, jelikoz maji vétsi tendence
k vzdjemnosti. Pomoci zrcadleni dochazi k vytvofeni dojmu, Ze personalista, zaméstnavatel a
uchaze¢ maji néco spole¢ného a vede to k navazani kladného vztahu mezi nimi.

2.1.5 Kinezika pfi pracovnim pohovoru

Kinezika je pojem, pod ktery spadaji vSechny druhy pohybu, tj. kinezika je feci naSich
pohybu. Jedna se o spontanni pohyby naseho téla, respektive jeho ¢asti, které ale nenesou vyznam
gest. Podle nékterych autor( je kinezika nadfazenym pojmem k pojmu gestika, ovsem tyto pojmy
jsou na sobé nezavislé a odlisuji se podle miry spontannosti a zameérnosti, spoleCenského konsenzu
(souhlasu) a také dle gestického dokreslovani verbalniho sdéleni (doprovazeni slovniho projevu) a
mimovolného a casto nepomérného (diskrepantniho) kinetického pohybu, ktery je vyrazné
individualizovan (napf. kousani do rtu nebo prochazeni se po mistnosti sem a tam apod).
Z konkrétnich pohybovych vzorcll Ize zjistit i zdravotni stav jedince. Zajimavosti také je, Ze cast
chirologie (¢ast kineziky pojednavajici spolecné s chironomii o pohybech rukou) tvofi fec
hluchonémych (Mikulastik, 2010).

Kinezika podle Krivohlavého (1988) rozliSuje autentické neboli pravé pohyby a pohyby
parainetické (nepravé), které v podstaté vyjadruji neverbalni signaly, které vymezuji, jak maji byt
pravé pohyby vyloZeny i vysvétleny. Toto rozdéleni vychazi z fakta, Ze tentyZ pohyb v rlznych
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situacich miZe mit jiny vyznam a také rizné interpretace (napf. Clovék mlze ukazat smér prstem,
rukou, hlavou ¢i dokonce nohou).

PFi pracovnim pohovoru by se obé komunikujici strany mély vyhnout rychlym, zmatenym a
nejistym pohyblm a gestiim. Pokud je uchazed nejisty, v rozpacich nebo premysli, poklada si ruce
na obli¢ej. Zeny snazici se skryt svou nervozitu si hraji s vlasy, se $perky, hladi se na krku atd. Muizi
se téZ v pfipadé snahy zamaskovat svou nervozitu hladi na krku, hladi si knir ¢i vousy, tfou si nos aj.
DuleZité je vsak mit své pohyby a gesta v souladu s mluvenym projevem. Pokud jsou gesta ¢i pohyby
v rozporu s tim, co jedinec fikd, vyjadfuje tak své pravé emoce, pocity a myslenky. Uchaze¢ o praci
Ci personalista (zaméstnavatel) by se méli vyhnout rukou v kapsdach, za zady, zkfizenym rukam na
hrudi, zkfizenym nohou atd. Dotycny pak plsobi nervézné, uzaviené anebo tak, Ze nesouhlasi
(Thiele, 2010).

2.1.6 Vizika pri pracovnim pohovoru

Vizika dle Kfivohlavého (1988) predstavuje komunikaci o¢i a nasich pohledd. Jsou vysilaéem
a pfijimacem informaci zaroven a tvofi zaklad (jadro) neverbalni socidlni komunikace. OC¢i maji
dualezitou socialni funkci a jejich fec je velmi Uzce spojena s mimikou.

Pfi pozorovani reci oéi je dllezité si vsimat, kam je pohled zaméren, jak dlouho trva, jak
Casto se opakuje, jeho sekvenci a celkového objemu pohledid. Vzajemné stfetnuti pohledu se da
povaZovat za Uplny vrchol feci téla, tj. neverbdlni komunikace. Toto vzajemné stfetnuti pohledd
mUzZe mit vSak dvoji kvalitu. Bud to mlze byt ta nejvielejsi forma vzajemného styku anebo muze
signalizovat vyvrcholeni negativnich vztahu (Kfivohlavy, 1988).

Pfi pracovnim pohovoru je ocni kontakt velmi dullezity a umoZnuje navazat kontakt
s druhou osobou na emocionalni Grovni, miZe vyjadfovat dlvéru a odhodlani k dorozuméni. O¢nim
kontaktem uchazec¢ nebo personalista miZe projevit osobni sebejistotu, zdlraznit to, co bylo
feceno Ci zintenzivnit pozornost a umoZnuje mu pozorovat reakce komunikacniho partnera. Je
dalezité, aby oc¢ni kontakt byl priméreny, aby to nepUsobilo nepfijemné. Pokud se jeden
z komunikujicich kouka velmi ¢asto pti svém projevu doleva, znamend to velmi pravdépodobné, Ze
premysli. Kdezto kouka-li se jeden z komunikacnich partner(i ¢asto doprava, znamena to, ve vétsiné
pripadd IZe. Ovsem, je dUlezité, brat ohled na celkovy kontext komunikacni situace. Uchazec nebo
personalista mohou byt nervdzni, ve stresu anebo prosté nemaji jen svlj den (Thiele 2010).
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2.1.7 Paralingvistika pri pracovnim pohovoru

Paralingvistika je podle Kfivohlavého (1988) obor, ktery se zabyva nelingvistickymi slozkami
akustického projevu, ktera se sice vztahuje k feci, ale je nezachytitelna pismem, tzn. Ze stoji na
pomezi mezi verbalni a neverbalni komunikace. Mezi slozky vokalniho projevu patfi:

Hlasové dimenze — barva hlasu, dynamika, vyska ténu hlasu
Casové tdaje — tempo mluvy

3. Interakéni vztahy ve skupinovych projevech —odmlky v dialogu, prestavky
v feci apod.

4. Chyby v feci — prereknuti, zakoktani atd.

frazovani

objem Feci I pomiky

/ / hlasitost

plynulost

chyby v Feéi \\\

/ Paralingvistika
slovni vata

/ barva hlasu
rychlost Feci

T vyska hlasu
kvalita Feci emoéni naboj

Obrazek 7 Model paralingvistické komunikace (vlastni)

PFi pracovnim pohovoru je dobré vyvarovat se tfaslavému hlasu a monoténnosti, nedéla to
dobry dojem. Uchazec¢ by nemél mluvit ani potichu, protozZe ticha fec je spojovana s projevem
nejistoty, stydlivosti a nizkym sebevédomim a zarovert by nemél mluvit ani moc nahlas, protoze
nadmérné hlasita rec je znakem vnitfniho napéti. Hlasitost reci je to, co signalizuje jistotu, moc a
pracovni dovednosti (Bruno a Adamczyk, 2005).

Je-li uchazec Zena, méla by si dat pozor na vyssi hlas, ktery mize plsobit naivné, plactivé
a vycitavé a ktery ma schopnost rychleji tazatele unavovat. Muzi maji tu vyhodu, Ze vétSinou mluvi
hlubokym pomalym hlasem, coz je znak sebejistych, spolehlivych a zodpovédnych osob (Topf,
2009).
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3 CIiL VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Z teoretické C¢asti vyplyva, Ze neverbdlni komunikace nas provazi na kazdém kroku,
v kazdodennich situacich, bez ohledu na to, zda mame hlubsi znalost ohledné této problematiky.
Spravné pochopeni a pouZiti feci téla nam znacné dokaze ulehcit Zivot a zvysit jeho kvalitu (in
Navarro, 2008).

Hlavnim cilem této bakalarské prace je vyhodnoceni dopadud neverbalni komunikace na proces
a vysledek jedndani na pracovisti a pro vyzkum byl zvolen pracovni pohovor. Ovéreni probéhlo na
zakladé experimentu a rozhovoru s personalisty.

Dilci cile, této bakalarské prace se zaobiraly otazkou, do jaké miry si komunikujici uvédomuiji
své neverbalni projevy a nakolik je ovliviuji projevy druhych lidi.

Vyzkumné otazky byly stanoveny takto:

Uvédomuiji si personalisté neverbdlni projevy ostatnich?
Do jaké miry je neverbalni projevy ostatnich ovliviiu;ji?
Jak si personalisté vysvétluji jednotlivé projevy neverbalniho chovani?

P wnN e

Do jaké miry si personalisté uvédomuji své neverbalni projevy?
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4 METODY VYZKUMU

Pro praktickou ¢ast byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery se zaméfil na porozuméni vztahu

mezi neverbdalnim projevem figuranta a reakcemi zkoumanych osob a dopadld neverbalni

komunikace na vysledek pracovniho pohovoru.

Kvalitativni vyzkum je podle Hendla (2005) takovy vyzkum, ktery nevyuZziva statistickych

metod nebo jinych zplsob( kvantifikace. Nékterymi metodology byl dfive chapan spiSe jako

doplnék tradi¢nich kvantitativnich strategii, ale postupem c¢asu si ziskal v socidlnich védach

rovnocenné postaveni.

Vztah kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu:

Vyuziti (védecké discipliny

s dlirazem na metodologii)

Metody

Data

Zkoumany vzorek

Vyhody

Nevyhody

Kvalitativni vyzkum

Historické a uménovédni

discipliny, jazykovéda apod.

Pozorovani, analyza text(,

dokumentd, audio a

videozaznam{, rozhovory

Nenumericka data, hluboka a
bohata

Mensi  (skupina,  vybrani

jedinci atd.)

Jevy jsou zkoumany v celém

svém rozsahu, je popsano
spousta vzajemnych
souvislosti a  navaznosti,

zohlednuje se kontext, jsou
ziskany detailni informace, jde
do hloubky, zkoumani jevl
probihd v jejich pfrirozeném
prostredi.

Vysledky nelze zobecnit a
aplikovat do jiného prostredi,
analyza a sbér dat jsou ¢asové

Vv

ovlivnit vysledky vyzkumu atd.

Kvantitativni vyzkum

Fyzika, matematika a chemie

Statistické
statistik,
pozorovani, dotaznik

Setfeni, analyza

strukturované

Cisla, procenta atd., tvrda a
reliabilni (spolehliva)

Vétsi (ob¢ané CR)

Zobecnéni vysledk na
populaci, moZnost eliminace
rusivych (intervenuijicich)
proménnych a prokazat tak
pfiinny vztah, zkoumani ve
velkych skupinach, rychly a
dat,

s numerickymi daty zajistuje

pfimocary sbér prace
rychlou analyzu dat a vysledky
jsou nezavislé na
vyzkumnikovi.

Data mohou byt pfili§ obecn3,
nemusi odpovidat pouZzivané
kategorie atd.

Tabulka 1 Vztah mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem (zdroj: Hendl, 2005, upraveno a zjednoduseno)
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Jako prvni vyzkumna metoda byl zvolen experiment, kde byly zkoumané osoby pozorovany
v jejich pfirozenych podminkach (prostredi). Cilem bylo zjistit, jestli existuje pfimy vztah meazi
neverbalni komunikaci figuranta a nevédomymi reakcemi zkoumanych osob. Zkoumané osoby byly
pozdéji oznaceny jako A, a B.

Experiment je jednou ze zdkladnich metod psychologického vyzkumu, stejné jako rozhovor
nebo pozorovani a mnoho dalSich. Experiment slouzi k urceni pfi¢inného (kauzdlniho) vztahu mezi
proménnymi (Hendl, 2009).

Pfirozenymi podminkami (prostfedim) se rozumi souhrn vSech vztahovych vazeb a fyzického
prostfedi ve kterém se sledovana osoba bézné vyskytuje a pohybuje (Vybiralova, 2018).

Vyzkumny vzorek se skladal z 1 figuranta a 2 zkoumanych osob z fad personalist(, kterym
zdznam, pro analyzu a zpracovani. Z didvodu ochrany osobnich udaji (GDPR) nebudou zaznamy
nikde zverejnény. V experimentu byla zastoupena obé pohlavi. V jednom pfipadé se komunikaéni
situace odehrala mezi muzem (figurant) a Zenou (personalistka) a v tom druhém mezi muzi.

Personalista (odbornik z praxe) je dale v praci oznacen jako zkoumana osoba A.
Personalistka je ddle v praci oznacena jako zkoumana osoba B.

Experiment se skladal ze 4 pracovnich pohovori v pfirozeném prostredi zkoumanych osob (v
tomto pfipadé se jednalo o pracovni prostiedi), kde si obé zkoumané osoby A i B prosly dvéma
pohovory se stejnym uchazecem, ktery pouzival konkrétni neverbalni signaly.

Prvni experiment byl uskutecnén se sledovanou osobou A, tj. s odbornikem z praxe, ktery
se zabyva problematikou v oblasti fizeni lidskych zdroju. Jako prvni si figurant neboli uchazec o praci
zvolil negativni scénar a az poté pozitivni. Volba byla v jeho rezii, aby se citil vice uvolnény a méné
svazan instrukcemi, coZ se projevilo v autenticité jeho projevu.

Druhy experiment probéhl se sledovanou osobou B, personalistkou z velké spole¢nosti
pUsobici v oblasti elektrotechnického prlmyslu na trhu po celém svété. Sledovana osoba B plisobi
pres 20 let na persondlnim oddéleni a ma spoustu zkuSenosti z tohoto odvétvi. Jako prvni si figurant
neboli uchazet o prdci zvolil pozitivni scéndr. Volba byla opét v jeho rezii, aby se citil vice uvolnény
a méné svazan instrukcemi, coz se projevilo v autenticité jeho projevu.

Jedna z variant pohovoru zahrnovala pozitivni signaly:

pevny stisk ruky

ocni kontakt

pritakani a priklonéni se dopfedu
vzpfimeny postoj

vk wnN e

drZzeni pfedmétu jako kotviciho bodu.
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Negativni scénar obsahoval tyto neverbalni signaly:

lekly stisk ruky
chybéjici o¢ni kontakt
ruce zkfizené na prsou
shrbeny postoj

vk N e

konejsivé chovani jako napt. hlazeni se na krku nebo tfeni si nosu.

Jako druha vyzkumna metoda byl zvolen polostrukturovany rozhovor se zkoumanymi
osobami, pomoci kterého byly ziskdny védomé poznatky zkoumanych osob, o jejich postojich,
nazorech a emocich.

Celkem byly provedeny 4 rozhovory, které ndsledovaly po pracovnim pohovoru. Kazda ze
zkoumanych osob A, a B absolvovala 2 rozhovory.

Zkoumanym osobdm A, a B bylo poloZeno celkem cca 6 hlavnich otazek a dopliiujici otdzky,
které se prizpUsobily situaci:

Jaky mate pocit z pohovoru?
Jak na Vas uchazec (komunikacni partner) plsobil?
Jakych neverbalnich signal(i jste si viml/a, a jak to na Vés pusobilo? / Ceho zvlastniho
jste si vSiml/a, a jak to na Vas plsobilo?
Co to o uchazedi vypovida?

5. Chtél/a byste s takovych uchaze¢em navazat pracovni pomér? / Na zakladé, ¢eho jste
se takto rozhodl, co Vase rozhodnuti ovlivnilo?

6. Uvédomoval jste si své neverbalni signdly, nebo jestli Vas uchazec né¢im ovlivnil?

4.1 Vyskyt proménnych ve vyzkumu

Proménné Hendl (2012) definuje jako charakteristiky prvk( zdkladniho souboru (souboru
néjakych prvkl neboli mnoziny vsech teoreticky moznych jedinc(l), které nabyvaji rdznych hodnot
(pohlavi, vék, psychologické rysy apod.).

Ferjencik (2000) déli proménné podle toho, jaky zaujimaji postoj ke clovéku, respektive
v jakém vztahu jsou k nému. Prvnim typem jsou orgasmické proménné, tj. proménné, které jsou
dany v ¢lovéku samotném jako naptiklad vék, pohlavi nebo IQ. Dalsi dva typy se déli podle toho,
zda jsou vystupem (odpovédové proménné) nebo vstupem (podnétové proménné) z organismu.

Mnohem castéji se, ale pouziva toto déleni (Hendl, 2012):

1. Nezavisle proménna — jeji hodnota se m{ze ovlivnit a ménit
Zavisle proménna — zde se ocekavaji zmény v dlsledku zmén u nezavislé proménné
Nezadouci (intervenujici) proménna — rusivy prvek, ktery midze zkreslit vysledek
vyzkumu
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Nezdavislou proménnou v tomto experimentu jsou neverbdlni projevy figuranta. Zavislé
proménné jsou v tomto experimentu reakce zkoumanych osob na neverbalni projevy figuranta.
Nezddouci proménné na zdkladé pilotniho vyzkumu v tomto experimentu jsou nasleduji:

Vék

Pohlavi

ZkusSenosti

Citlivost a osobnost clovéka

Znalost problematiky

Aktualni emocni rozpoloZeni Gcastnik
Misto a ¢as

Pracovni pozice, na kterou se uchazec hlasi

WO N kR WN e

Casovy sled pohovor(
10. Osobni preference a nazory
11. Obsah a délka sdéleni

Pfed samotnym vyzkumem probéhl jesté pilotni vyzkum (viz. kapitola 4.3), ktery ovéfil
proveditelnost experimentu, zda byly metody vyzkumu zvoleny spravné a prinesl dalsi nezadouci
proménné (viz. vyse).

4.2 Limity vyzkumu

Zvolené metody vyzkumu maji jista omezeni a limity. Experiment muize byt ovlivnén fadou
faktor( a pro kompletnost vyzkumu byl bran ohled na cely kontext komunikaéni situace a na
jednotlivé proménné, které mohly komunikaéni situaci ovlivnit.

Béhem vyzkumu bylo reflektovano 5 limitd, které jsou v ném obsazeny. Prvnim limitem je
pfitomnost vyzkumnika pfi pracovnim pohovoru. Druhym limitem jsou Skoleni zahrnuijici
problematiku neverbalniho chovani, které museji personalisté absolvovat. Treti limit se tykal
malého vzorku sledovanych osob. Ctvrty limit pfipomnél, 7e vyzkum zachycuje pouhy zlomek
reality, a jesté za pritomnosti vyzkumnika a jeho pohledu na danou situaci. Patym a poslednim
limitem byl zaznam z celého experimentu a rozhovoru, ktery nemusel byt pro zkoumané osoby i
figuranta prijemny.

4.3 Pilotni vyzkum

Pilotaz probéhla formou nefizené komunikaéni situace mezi dvéma komunikaénimi partnery
za pfirozenych podminek a z pfirozeného prostredi (které byly definovany v kapitole 4), ze které
byla ziskdna data o dané problematice. Poté se uskutecnily dva rozhovory, jeden se zkoumanou
osobou a druhy s figurantem, ktery mél pfesné instrukce, co ma délat. Zkoumana osoba védéla jen,
Ze je soucasti pilotaze. Blizsi informace ji nebyly poskytnuty, kvlli zachovani autenticity celého
vyzkumu.
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Celkem byly uskutec¢nény 2 komunikacni situace, kazda probéhla s jinymi komunikaénimi
partnery, v jiny ¢as a na jiném misté. Vyzkumny vzorek se skladal ze dvou muz( do 30 let a druhy
ze dvou Zen rozdilnych vékovych kategorii.

Cela pilotaz byla nahravana, kvili zpétné analyze ziskanych dat, ale kvali ochrané osobnich
Udaju (GDPR) nebudou oficidlné zverejnény. Rozhovory probihaly v pfirozenych podminkach
(prostfedi) komunikaénich partner( a jejich cilem bylo ovéfit, zda metoda vyzkumu a otazky
kladené sledovanym osobam byly vhodné zvolené.

V prvnim pilotnim vyzkumu bylo zjisténo, Ze zkoumana osoba pUsobila na komunika¢niho
partnera jinak, nez se ve skutecnosti citila. Zkoumana osoba uvedla, Ze se citila komfortné, ale
figurant toto tvrzeni vyvratil. Mél ze zkoumané osoby pocit, Ze je nesva, a i pfesto Ze je pro ni typické
neudrzovat oc¢ni kontakt, v pribéhu rozhovoru se jej nékolikrat pokusila navazat. A proto
v samotném vyzkumu dojde ke komparaci védomych a nevédomych reakci zkoumanych osob.

Zkoumand osoba méla z figuranta pocit, ze se jej pokusila napodobit, kdyz si spojila ruce a
poloZila si je do klina. PFi rozhovoru s figurantem se ale ukazalo, Ze slo podle jeho nazoru o pouhou
nahodu. Vtomto pfipadé zilezelo, do jaké miry a jestli vibec si figurant uvédomoval svou
neverbalni komunikaci a fec téla zkoumané osoby ¢i nikoliv.

sve

Nedostatek o¢niho kontaktu zapficinil, Ze zkoumana osoba i pfesto, Ze pro ni neni typické
udrZovat oc¢ni kontakt ho sama vyhledavala a pokousela se ho navazat. KdyZ figurant nereagoval,
hledala zkoumand osoba kotvici bod nebo rovnovahu upfenym pohledem na zem a spojenyma
rukama poloZzenyma v kliné.

Zména nastala, kdyz jsem se zkoumanou osobou vedla rozhovor ja. Zkoumand osoba jiz
neméla problém s navazanim a udrZenim ocniho kontaktu. V tomto pfipadé sehrdlo roli pohlavi,
délka a obsah sdéleni.

Druhy pilotni vyzkum probihal ze velmi podobnych podminek jako prvni varianta a pfinesl
dalsi nezaddouci proménné, jako jsou citlivost ¢lovéka a jeho zkuSenosti. Vzhledem k tomu Ze
zkoumanymi osobami v samotném vyzkumu byly personalisté, ktefi maji dlouholeté zkusenosti a
absolvovali mnoha skoleni zahrnujici problematiku neverbalni komunikace, bylo dileZité brat na to
ohled pfi vyhodnocovani vysledkd.

Pilotni vyzkum potvrdil spravnost vybéru metod, tj. experimentu a rozhovoru, pro samotny
vyzkum.
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU

Vztah mezi negativnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby A — lekly stisk ruky:

Figurant Zkoumana osoba A

Lekly stisk ruky Zkoumana osoba si ddkladné figuranta prohlédla odspoda
nahoru a zastavila se na urovni oci.

Tabulka 2 Stisk ruky (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby A — negativni
scéndr pohovoru) (vlastni)

Zde nebyly vypozorovany zadné reakce zkoumané osoby A. Zkoumana osoba A si jen
prohlédla figuranta, tak, jak to lidé vétSinou pfi prvnim setkani délaji.

Vztah mezi negativnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby A — chybéjici ocni
kontakt:

Figurant Zkoumana osoba A

Chybéjici ocni kontakt na Zkoumand osoba ocni kontakt neudrZzovala a nesnazila se jej
zacatku pohovoru navazat.

Chybéjici ocni kontakt pfi Zkoumand osoba se snaZila navazat o¢ni kontakt s figurantem,
verbalni projevu figuranta prohlizela si ho a pfikyvovala hlavou.

Chybéjici oc¢ni kontakt v Snaha ze strany zkoumané osoby o navazani ocniho kontaktu.
prubéhu pohovoru Pohled oci ¢asto sméroval k oknu pfi jejim verbalnim projevu.

Chybéjici ocni kontakt na Mensi snaha ze strany zkoumané osoby o udrZovani o¢niho
konci pohovoru kontaktu.

Tabulka 3 Chybeéjici ocni kontakt (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby A —
negativni scéndr pohovoru) (vlastni)

Chybéjici ocni kontakt ze strany figuranta ovlivnil nevédomé reakce zkoumané osoby A. V
prabéhu pohovoru se jej parkrat pokusila navazat, ale ke konci byla jeji snaha o navazani a udrzeni
o¢niho kontaktu mnohem mensi nez na zac¢atku a koukala spiSe pryc od figuranta.
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Vztah mezi negativnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby A — pdza komunikacni
bariéry:

Figurant Zkoumana osoba A

P6za komunikacni bariéry na Zkoumana osoba méla nejdfive ruce pod stolem, poté pod
zacatku pohovoru, shrbeny sebou a pak v bok a jeji drZeni téla bylo vzpfimené a rovné.
postoj, (zkfizené ruce pres Nebylzde ani mirny zaklon ani predklon.

prsa)

P6za komunikacni bariéry v Drzenitéla zkoumané osoby bylo pfirozené, uvolnéné, mirnév
pribéhu pohovoru, shrbeny predklonu a zarover vzpfimené a ruce leZely spojené na stole.
postoj, (zkfizené ruce pres

prsa a mirny zaklon téla)

P6za komunikacni bariéry na Zkoumana osoba si nejdrive dala levou ruku pod stll a poté se
konci pohovoru, shrbeny Ilehce naklonila dopfedu a dala si ruce pod sebe a télo
postoj smérovalo lehce doprava.

(zkFizené ruce pres prsa a
mirny zaklon téla)

Tabulka 4 P6za komunikacni bariéry (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby
A — negativni scéndr pohovoru) (vlastni)

Zbylé neverbalni projevy neovlivnily zkoumanou osobu A natolik, aby reakce na né byla z jeji

rve

strany tolik viditelné. Strnuld poloha (pdza) figuranta zapficinila neustdle hledani vhodné polohy
rukou na strané zkoumané osoby A. Nejdfive méla ruce pod stolem, poté v bok, pak na stole a ke
konci pohovoru je méla uz pod sebou. To znamen3, Ze zde existuje pfimy vztah mezi neverbalnimi
projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby A.

Vztah mezi negativnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby A — konejsivé projevy
a hrani si s predmétem:

Figurant Zkoumana osoba A

KonejSivé  projevy (tfeni Ze strany zkoumané osoby nebyly zachyceny Zadné reakce.
nosu, hlazeni na krku)

Hrani si s tuzkou Ze strany zkoumané osoby nebyla zachycena zadna reakce.

Tabulka 5 Konejsivé projevy a hrani si s predmétem (vztah mezi neverbdinimi projevy figuranta a reakcemi
zkoumané osoby A — negativni scéndr pohovoru) (vlastni)

Zde nebyly vypozorovany zadné reakce zkoumané osoby A.
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Vztah mezi negativnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby B — lekly stisk ruky:

Lekly stisk ruky Z4adna reakce ze strany zkoumané osoby.

Tabulka 6 Lekly stisk ruky (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby B —
negativni scéndr pohovoru) (vlastni)

Zde nebyla vypozorovana zadnd reakce ze strany zkoumané osoby B.

Vztah mezi negativnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby B — chybéjici ocni
kontakt:

Chybéjici ocni kontakt na zacatku pohovoru Zkoumana osoba se velmi intenzivné snazila o
navazani o¢niho kontaktu s figurantem.

Chybéjici ocni kontakt pfi verbalni projevu Snaha ze strany zkoumané osoby o navazani
figuranta o¢niho kontaktu s figurantem, pfikyvovani
hlavou, zapisovani poznamek.

Chybéjici oéni kontakt v pribéhu pohovoru Zkoumana osoba se neustale snazila o navazani
ocniho kontaktu.

Chybéjici ocni kontakt na konci pohovoru Zkoumana osoba se naklonila  blize
k uchazecovi, uklonila hlavu na pravou stranu a
podivala se na figuranta.

Tabulka 7 Chybéjici o¢ni kontakt (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby B —
negativni scénar pohovoru) (vlastni)

Neustdle chybéjici ocni kontakt byl pro zkoumanou osobu B velmi nepfijemny. Zkoumana
osoba B se mnohem vice pokousela o navazani o¢niho kontaktu nez zkoumana osoba A.
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Vztah mezi negativnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby B — péza komunikaéni

bariéry:

P6za komunikacni bariéry na zacatku
pohovoru, shrbeny postoj (zkfizené ruce pres

prsa)

Pé6za komunika¢ni bariéry v pribéhu
pohovoru, shrbeny postoj (zkfizené ruce pres

prsa a mirny zaklon téla)

P6za komunikacni bariéry na konci pohovoru,
shrbeny postoj (zkfizené ruce pres prsa a
mirny zaklon téla)

Zkoumana osoba se mirné pfiklonila

k figurantovi a drZela vzpfimeny postoj

s rukama na stole.

Zkoumana osoba se v pribéhu pohovoru od
mirné odklonila a oprela se o zidli.

Zkoumana osoba jiz nezaujimala vzpfimeny
postoj, byla opfena o Zidli a ramena méla
natocené dolu a dopredu (shrbeny postoj).

Zkoumané osobé se zménil tén hlasu.

Tabulka 8 Poza komunikacni bariéry (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby
B — negativni scéndr pohovoru) (vlastni)

Postoj (pdza), kterou figurant zaujal ovlivnila zkoumanou osobu B a jelikoZ zkoumana osoba B
byla Zena, méla vétsi sklony kvzajemnosti a zrcadleni v pribéhu pohovoru. Nevédomky
pfizpUsobila své drZeni téla figurantovi a také davala vice najevo své emoce, které se na konci
pohovoru projevily i vténu jejiho hlasu, ktery byl nepfijemny, lehce sarkasticky, utocny a
opovrhujici.

Vztah mezi negativnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby B — konejsivé signaly a
hrani si s predmétem:

Konejsivé projevy (tfeni nosu, hlazeni na krku) Zkoumana osoba se podrbala na hlavé a
upravila si $atek.

Hrani si s tuzkou Z4adna reakce ze strany zkoumané osoby.

Tabulka 9 Konejsivé signdly a hrani si s pfedmétem (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi
zkoumané osoby B — negativni scéndr pohovoru) (vlastni)

Figurant pouZil konejsivé signdly a zkoumana osoba B chvili po figurantovi také.
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Vztah mezi pozitivnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby A — stisk ruky:

Figurant Zkoumana osoba A

Pevny stisk ruky na zacatku pohovoru Zadna viditelnd reakce ze strany zkoumané
osoby.

Pevny stisk ruky na konci pohovoru Zkoumana osoba se usmala.

Tabulka 10 Pevny stisk ruky (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby A —
pozitivni scéndar) (vlastni)

Pti louceni se zkoumana osoba A na figuranta usmala.

Vztah mezi pozitivnhimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby A — o¢ni kontakt:
Figurant Zkoumana osoba A

Oc¢ni kontakt na zacatku pohovoru Pohled oci zkoumané osoby vice sméroval
k figurantovi.

0O¢éni kontakt v pribéhu pohovoru Zkoumand osoba méla vielejsi vyraz ve tvafi,
navazovala a udrZovala vice ocni kontakt v
pridbéhu pohovoru s figurantem a pouZivala
vice gesta.

Oc¢ni kontakt na konci pohovoru Zkoumana osoba stale udrzovala o¢ni kontakt.

Tabulka 11 O¢ni kontakt (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby A —
pozitivni scénar) (vlastni)

Zkoumana osoba A mnohem vice udrZovala o¢ni kontakt a opétovné se jej pokousela
s figurantem navazat.

Vztah mezi pozitivnimi neverbdlnimi projevy figuranta a zkoumané osoby A — poloha téla:
Figurant Zkoumana osoba A

Pfiklonéni se dopredu, vzpfimeny postoj a Zkoumana osoba sedéla vzpfimené a rovné
prikyvovani proti figurantovi.

Hledala vhodnou polohu rukou (ruce pod
stolem, v bok apod.)

Tabulka 12 Poloha téla (vztah mezi neverbdinimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby A —
pozitivni scéndar) (vlastni)

Poloha téla zkoumané osoby A se zas tolik neliSila od polohy, kterou zaujimal v negativnim
scénari. Ruce zkoumané osoby opét hledaly vhodnou polohu, kterou by zaujaly.

137



Vztah mezi pozitivnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby A — Usmév:
Figurant Zkoumana osoba A
Usmév Zkoumana osoba figurantovi Usmév opétovala.

Tabulka 13 Usmév (vztah mezi neverbdinimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby A — pozitivni
scéndr) (vlastni)

Zkoumana osoba A byla ovlivnéna nejen o¢nim kontaktem figuranta, ale také vyrazem jeho
tvare. PUsobila mnohem uvolnénéji, vice se smala, byla veselejsi a privétivéjsi.

Vztah mezi pozitivnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby A — poloha chodidel:
Figurant Zkoumana osoba A

Oteviena poloha chodidel Spicky nohou zkoumané osoby smérovaly ven
do prostoru.

Tabulka 14 Poloha chodidel (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby A —
pozitivni scénar) (vlastni)

Oba ucastnici komunikacni situaci byli vice otevreni, i poloha nohou byla oteviena, Spicky
smérovaly vice do prostoru. Z toho vyplyva, Ze zde existuje pfimy vztah mezi radostnou feci téla
figuranta a nevédomych reakci zkoumané osoby A.

Vztah mezi pozitivnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby A — kotvici bod:
Figurant Zkoumana osoba A
Tuzka jako kotvici bod Z4adna reakce ze strany zkoumané osoby.

Tabulka 15 Kotvici bod (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby A — pozitivni
scéndr) (vlastni)

Zkoumana osoba A nijak viditelné nereagovala na tento neverbalni projev.

Vztah mezi pozitivnimi neverbdlnimi projevy figuranta a zkoumané osoby B — stisk ruky:

Figurant Zkoumana osoba B
Pevny stisk ruky na za¢atku pohovoru Z4adna reakce na strané zkoumané osoby.
Pevny stisk ruky na konci pohovoru Zadna reakce na strané zkoumané osoby.

Tabulka 16 Pevny stisk ruky (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby B —
pozitivni scéndr (vlastni)

Zkoumana osoba B nijak viditelné nereagovala na pevny stisk ruky na zacatku ani na konci
pohovoru.
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Vztah mezi pozitivnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby B — o¢ni kontakt:

Oc¢ni kontakt na zacatku pohovoru Zkoumana osoba navdazala ocni kontakt a
udrzovala jej.

Ocni kontakt v pribéhu pohovoru Zkoumana osoba udrZovala ocni kontakt
s figurantem.

Ocni kontakt na konci pohovoru Zkoumana osoba stale udrzovala o¢ni kontakt
s figurantem.

Tabulka 17 O¢ni kontakt (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby B —
pozitivni scéndr (vlastni)

Zkoumana osoba B byla mnohem vice ovlivnéna figurantovou pozitivni feci téla nez osoba
A. Méla vétsi zajem o navazani a udrzovani o€niho kontaktu a jeji oci byly jasné&jsi a veselejsi.

Vztah mezi pozitivnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby B — poloha téla:

Priklonéni se dopredu, vzpfimeny postoj s Zkoumana osoba sedéla vzpfimené lehce v
lehkym naklonénim do strany a pfikyvovani predklonu a také prikyvovala.

Tabulka 18 Poloha téla (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby B — pozitivni
scéndr (vlastni)

Figurant sedél vzpfimené, prikyvoval a télo mél lehce naklonéné dopfedu smérem ke zkoumané
osobé B. Zkoumana osoba B zaujala velmi podobnou polohu jako figurant. Pfikyvovala, sedéla
vzptimené, mirné naklonéna k figurantovi.

Vztah mezi pozitivnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby B — Usmév:

Usmév Zkoumana osoba opétovala Usmév figurantovi.

Tabulka 19 Usmév (vztah mezi neverbdlinimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby B — pozitivni
scéndr (vlastni)

Vztah mezi pozitivnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby B — poloha chodidel:

Oteviena poloha chodidel Zkoumana osoba méla nohu pres nohu.

Tabulka 20 Poloha chodidel (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby B —
pozitivni scéndr (vlastni)
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Zkoumana osoba B zaujala velmi podobnou polohu jako figurant (viz. tabulka 18).
Prikyvovala, sedéla vzptimené, mirné naklonéna k figurantovi, jen s tim rozdilem, Ze méla nohu pres
nohu. Pro Zeny je tato poloha nohou typictéjsi (a asi i pfijemnéjsi) nez pro muze.

Vztah mezi pozitivnimi neverbalnimi projevy figuranta a zkoumané osoby B — kotvici bod:

TuZka jako kotvici bod Zadna reakce na strané zkoumané osoby.

Tabulka 21 Kotvici bod (vztah mezi neverbdlnimi projevy figuranta a reakcemi zkoumané osoby B — pozitivni
scéndr (vlastni)

Zde zkoumand osoba B nijak nereagovala.
Pro zndzornéni prostorové orientaci pri pohovorech byly vytvoreny tyto nacrty:

Zkoumana osoba A, a figurant sedéli pfimo naproti sobé v obou scénafich pohovoru (viz.
obr.8). Uhel, pod kterym Uéastnici komunikaéni situace spolu hovofili, znaéi, e jejich vztah je spise
kompetitivni. Tento thel mohl ovlivnit i pribéh jednani a reakce zkoumané osoby A, ale jelikoz je
tento uhel pro pracovni pohovory typicky, a protoZe zkoumana osoba A, a figurant nezaujali Zadné
jiné postaveni, nelze fict, zda uhel, pod kterym spolu hovofili, ve skutecnosti ovlivnil zkoumanou
osobu A, a jeji reakce.

Zkoumana osoba A

Figurant a zkoumana osoba

A sedéli pfimo naproti sobé.

Figurant

Obradzek 8 Prostorovd orientace komunikace (thel pod kterym spolu zkoumand osoba a figurant hovorili)
(vlastni)
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Zkoumana osoba B a figurant spolu hovofili vrohovém postaveni v obou scénafich
pohovoru (viz.obr.9). U¢astnici komunikaéni situace zaujimali v obou variantach pohovoru rohové
postaveni zhruba pod thlem 90°. Toto postaveni zaujimaji lidé spiSe v pratelském a neformalnim
rozhovoru, ale roh muzZe slouZit i jako bariéra, pokud se jeden z komunikujicich neciti ve své kizi
nebo ohrozen. Jelikoz figurant a zkoumana osoba B spolu nehovofili pod jinym Uhlem nelze fict, zda
tento Uhel ovlivnil pribéh pohovoru a reakce zkoumané osoby B.

Figurant Zkoumana osoba B s
figurantem spolu
hovorili zhruba pod
pravym uhlem (90°)

Obrazek 9 Prostorova orientace (tuhel pod kterym spolu zkoumand osoba B a figurant hovorili) (viastni)

Rozhovor se zkoumanou osobou A — negativni scénafr:

Zkoumana osoba A byla velmi mile prekvapena, Ze se ji pohovor dati. Diky jejim
zkuSenostem byla schopna reagovat na aktudlni situaci, i presto, Ze nevédéla, jestli je v ramci
experimentu dohodnuty scénar.

Zkoumana osoba A ocekdvala vice ocniho kontaktu a méné strnulosti. Poloha, kterou
figurant zaujal by u ¢lovéka, ktery se hlasi na obchodni pozici necekala.

Zkoumanou osobu A také velmi zaujalo sloZeni figurantovych pazi, které dokreslovaly celou
p6zu komunikacni bariéry.

Konejsivych signall, jako bylo tfeni si nosu a hlazeni krku si zkoumana osoba A nevsimla.
Stisk ruky byl podle zkoumané osoby normalni. Nebyl ani moc silny ani slaby.

Neverbalni projevy, které byly vybrany pro negativni scénar pohovoru mlzou znamenat
podle zkoumané osoby A spousta véci. Bud'si podle ni figurant neuvédomoval, nékteré dovednosti,
kterymi by mél na pozici obchodnika disponovat, anebo, Ze je zde rozpor mezi tim, co fikd a co
nabizi.

Kdyby zkoumand osoba A neméla nikoho lepsiho na tuto pozici velmi by zvazovala na kolik
jsou pro ni figurantovy zkusenosti dlleZité. V kazdém pripadé by takovému uchazedi dala zpétnou
vazbu, protoze stejnym zplsobem by figuranta hodnotila i jako jeho nadfizeny (v budoucnu) a nez
by s nim navazala pracovni pomér, dala by mu par rad a tip(, co zlepsit a ¢eho se vyvarovat.
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Vramci sebereflexe zkoumana osoba A uvedla, Ze hodné premyslela o sobé. Zda
s uchazecem dostatecné navazuje a udrzuje o¢ni kontakt, jestli figurantovi vénuje dost pozornosti
a jestli nekoukd pfrilis z okna. SnaZila se samu sebe kontrolovat, aby pusobila profesionalné.
Nechtéla, aby na figuranta pUsobila jako Ze jej neposloucha.

Zkoumanad osoba A méla pocit, Ze se s figurantem snazi udrzovat o¢ni kontakt, prikyvovala
a s povdékem kvitovala to, co slysela.

Zkoumana osoba A si také vSimla, Ze kontrolovala ruce, kde je ma, protoZe na konci
pohovoru je méla uz pod sebou. Podle ni to neni nic proti niéemu, byt to nevypada dobfe. Zvlastni
dlivod k zaujeti této polohy neméla. Méla pocit, Ze se ke konci vice uvolnila. Prvotni nasazeni z ni
opadlo a jelikoz zavérecné téma bylo méné formalni a volnéjsi, neméla potiebu se tolik soustredit.

Rozhovor se zkoumanou osobou B — negativni scénar:

Zkoumana osoba B neméla dobry pocit z pohovoru. Kandidat byl nervdzni, bojacny a
neudrzoval o¢ni kontakt. Nulovy oc¢ni kontakt je podle ni iritujici. Figurant se uchdazel o pozici
recepéni v mezinarodni korporaci a nedokdazal se zkoumané osobé B podivat do odi, tudiz se
zkoumana osoba B pta, jak by se dival na hosty.

Zkoumana osoba B si hned vSimla obranného mechanismu figuranta, cozZ je podle ni projev
nervozity ¢i obrany.

Zkoumané osobé B nejvice vadil chybéjici o¢ni kontakt, ktery ji ipIné rozhodil. Lehce tukajici
tuzka nebo pdza komunikacni bariéry ji aZ tolik nevadila.

Stisk ruky zkoumané osobé B pfisel slabsi nez v pozitivnim scénafi. Podle ni lekly stisk ruky
pUsobi tak trosku jako mouchy snézte si mé. Vypovida to o jedinci, Ze je nejisty, bojacny, Zze ma nizké
sebevédomi, ale nemusi to tak samoziejmé byt ve vSech ptipadech.

Pracovni pomér by zkoumana osoba B s timto uchaze¢em nenavazala. Chape, Ze pracovni
pohovor je do jisté miry stresova zalezitost, ale podle ni v praci bude také zazivat stres. MUze byt
nervézni, ale musi reagovat. Na prvni dojem zkoumana osoba B d3, ale netrva na ném. Rekla, Ze jeji
nazor se na doty¢nou osobu muZe plynutim ¢asu razantné zménit.

V rdmci sebereflexe si zkoumana osoba B uvédomila, Ze to po urcité dobé s figurantem vzdala
a fikala si, Ze to snad neni moZny, ale i pfesto nabidla figurantovi vodu, aby se uvolnil, ale
nepomohlo to. SnaZila se navazovat neustale oc¢ni kontakt, ale bez uspéchu. "Small talk" v rdmci
pohovoru nevyuzila.

Rozhovor se zkoumanou osobou A — pozitivni scénar:

Zkoumana osoba A ma z tohoto pohovoru mnohem lepsi pocity. Bylo to i tim, jak sama fekla,
Ze uz védéla, do ¢eho jde a co mlZe ocekavat.

Zkoumana osoba A se pfistihla, Ze ze za¢atku trochu bojovala s o¢nim kontaktem, protoze ted'
ho bylo relativné dost. Podle ni je jednodussi mluvit a sledovat nékoho, kdo nesleduje Vas.
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Podle zkoumané osoby A, kdyZ na sebe koukaji osoby sedici pfimo proti sobé a snazi se udrzet
ocni kontakt, musi si na sebe trochu zvyknout a rozkoukat se, protoze ¢lovék ma ze zacatku pocit,
Ze bud' udrzuje kontakt moc anebo naopak mdlo.

v v .v

Figurant na zkoumanou osobu A pUsobil mnohem Iépe, privétivéji, byl vstiicnéjsi, Zivéjsi a
taky zdbavnéjsi.

Zkoumana osoba A si vSimla oteviené pdzy a méla pocit, Ze se uchazec snazi mluvit k nia dba
na to, aby pusobil sebejisté, k cemuz mu pravé pomobhla ta oteviena poza.

Stisk ruky byl opét podle zkoumané osoby A normalni.

Zkoumana osoba A si tuzky a diafe moc nevsimala. Nerusilo ji to a nevénovala tomu vétsi
pozornost i pfesto, Ze si plvodné myslela, Ze s tuzkou bude uchazec vice manipulovat. Zkoumana
osoba A sama pouziva urcité predmeéty jako kotvici. Je to pro ni pfirozené, a proto ji to nepfipadalo
zvlastni ¢i Ze by to mélo rusivy efekt.

Zkoumana osoba A je poucena a snazi se z prvniho dojmu nevyvozovat daleko rozsahlé
zavéry. Prozradila na sebe, Ze nemd rada lidi, ktefi na prvni pohled davaji najevo, Ze jsou néco vic
nez ostatni i kdyZ tak mozna sama na druhé pUsobi. Ma rada lidi, ktefi si na nic nehraji, jsou
empaticti, nedélaji se hez¢imi a lepSimi, nez jsou.

Podle zkoumané osoby A mizZe mit tsmév vliv na vysledek pracovniho pohovoru. Uvedla,
Ze je vidy lepsi, kdyz je ¢lovék dobfe naladény anebo tak alespon plsobi. Zkoumana osoba A by si
dokazala |épe predstavit spoluprdci s takovym uchazeéem.

Zkoumana osoba A si vSimla, Ze zase trochu kontrolovala ruce, ale byla uvolnénéjsi a bylo
to pravé i tim, Ze druhad strana byla uvolnéna. Bylo to podle ni mnohem vice pfirozené. V predchozi
varianté méla neptijemny pocit, jak co ma fict, jestli to viibec ma Fict nebo co ma délat. Uvolnéna
atmosféra zaroven vedla i k jinym otazkam a ¢lovék byl vice otevreny.

Rozhovor se zkoumanou osobou B — pozitivni scénar:

Zkoumana osoba B méla celkové kladny pocit z pohovoru. Nervozita kandidata se plynutim

v

Casu rychle vytratila. Figurant podle ni koukal (ziral) az moc do ¢i, cozZ ji bylo trochu nepfijemné,

v v ’

protoze kandidati tohle standartné nedélaji. Rekla, 7e kdy? lidé mluvi, pferuduji oéni kontakt, kdy?

’

se soustfedi na myslenku a pak zas svij pohled oci sméruji ke ¢lovéku.

Zkoumana osoba B si v§imla na zacatku kfecovitého drzend téla a rukou, vzpfimeného postoje
lehce nakfivo, coz podle ni vypovida o nervozité figuranta.

Zkoumana osoba B uvedla, Ze vidéla lehky rozpor mezi intenzivnim ocnim kontaktem a
polohou, kterou figurant zaujal. VSe, ale pfisuzuje lehké nervozité. Figuranta, zhodnotila jako
zvédavého a natéseného. Zkoumana osoba B si také vSimla tuzky a bloku. Tento neverbdlni projev
zhodnotila jako Ze si figurant hledal pomoci té tuzky stabilitu, kotvici bod.

S takovymto dobre naladénym kandidatem by urcité zkoumana osoba B chtéla navazat
pracovni pomér. Podle ni byl relativné verbalni projev v souladu s tim neverbalnim, takZe i na
zakladé jeho zkuSenosti by s takovymto uchaze¢em chtéla v budoucnu pracovat.
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Zkoumana osoba B si v ramci sebereflexe uvédomila, Ze sedéla vzpfimené a poté co se vice

v

i vaci

v

uvolnila se figurant uvolnil také. Je zvykla mit ruce nahote, protoze ji to prijde férovéj

uchazedi.

Zkoumana osoba B potrebuje ke svému mluvenému projevu alespon trochu pouzivat gesta.
S oénim kontaktem nema problém, ale samoziejmé, Ze celou dobu nekouka do oci, uhyba, kdyz se

soustredi.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

1. Vyzkumna otazka: Uvédomuji si personalisté neverbdlni projevy ostatnich?

U obou zkoumanych osob A, i B se prokazal pfimy vztah mezi neverbalnimi projevy figuranta a
jejich reakcemi. Zkoumané osoby si uvédomily skoro vSechny neverbalni projevy figuranta. Nejvice
at uz védomé ¢i nevédomé si, ale vsimaly (chybéjiciho) oéniho kontaktu a polohy figurantova téla
a mimiky.

2. Vyzkumna otazka: Do jaké miry je neverbdlni projevy ostatnich ovlivriuji?

Zkoumané osoby byly samoziejmé nejvice ovlivnény témi projevy, kterych si vSimaly.
Zkoumanad osoba B byla dokonce iritovdna chybéjicim o¢nim kontaktem, od ¢eho se pak odvijel i
pribéh samotného pohovoru. Jeji emocni rozpoloZeni se projevilo i vténu jejiho hlasu pfi
negativnim scénafi. Ke konci pohovoru uz byla figurantem natolik ovlivnéna, Ze si nevédéla rady.
Jeji ton hlasu byl lehce nepfijemny, sarkasticky, opovrhujici a na Uplném konci pohovoru bylo slyset
i zoufalstvi. Obé zkoumané osoby byly dale ovlivnény figurantovou radostnou teci téla, vyjma
polohy téla zkoumané osoby A, kterd nepodlehla figurantové neverbdlni komunikaci. V obou
scénatich zaujimala skoro totoznou polohu a pfemyslela, co s rukama. Vétsi a viditelnéjsi vliv na
obé zkoumané osoby mél, ale usmév a (chybéjici) ocni kontakt. V pozitivnich scénéfich se vice
usmivaly, jejich tvare byly rozzarené a jejich oli byly jasnéjsi a veselejsi a projevila se vétsi snaha o
navazani a udrzeni o¢niho kontaktu s figurantem. Ve varianté s negativnimi neverbalnimi projevy
mély zkoumané osoby naopak mensi zajem o navazani a udrzovani o¢niho kontaktu, ale i pfesto se

o to pokousely.

7

Dokonce chodidla zkoumané osoba A byly figurantem ovlivnény. Pfi pozitivnim scénafi méla
vice otevienou polohu chodidel, protozZe se citila dobfe a pohovor s figurantem ji byl pfijemny.
Zkoumana osoba A hodné premyslela o tom, jak na figuranta pUsobi, a to se projevilo i v hledani
vhodné polohy rukou. Zkoumana osoba B vice projevovala emoce, vice se pfizpUsobila figurantovi,
méla sklony k vzajemnosti a lehkému zrcadleni a vice se snaZila o navazani a udrZeni ocniho
kontaktu i pfi negativnich neverbalnich projevech figuranta.

3. Vyzkumna otazka: Jak si personalisté vysvétluji jednotlivé projevy neverbdlniho chovadni?

Vétsina neverbalnich projevl figuranta byla podle zkoumanych osob znamkou nervozity,
bojacnosti ¢i rozporu mezi tim co uchazec fika a co doopravdy nabizi (mGzZe nabidnout). Konkrétné
zkoumana osoba A v negativnim scénafi méla pochybnosti o tom, co figurant fika, protoZe jeho rec
téla vypovidala o nécem jiném. Zde doslo k rozporu mezi verbalnim a neverbalnim sdélenim a
zkoumand osoba vice véfila tomu neverbalnimu projevu uchazece, ktery naznacil, Ze je néco
v neporadku. Skoro to samé se stalo zkoumané osobé B, ale v pozitivhim scénafi, kdy ale doslo
k rozporu mezi neverbalnimi projevy. Figurant udrZzoval o¢ni kontakt, ale ze zacatku mél krecovité
drZeni téla. Zkoumana osoba B si to vyloZila jako projev nervozity. Jakmile se figurant uvolnil, bylo
to znat i na jeho drZeni téla. Pevny stisk ruky podle zkoumané osoby B je pry znamkou rozhodnosti,
dominance a raznosti anebo jen figurant vi, Ze se to ma délat.
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4. Vyzkumna otazka: Do jaké miry si personalisté uvédomuji své neverbdlni projevy?

Pfi rozhovorech bylo zjisténo, Zze zkoumané osoby byly schopny reflektovat ty neverbalni
projevy, kterych si nejvice vS§imaly na figurantovi a které je nejvice ovlivnily — o¢ni kontakt, polohu
svého téla (a rukou). Zkoumana osoba A si, ale neuvédomila polohu svych chodidel. Je to ta ¢ast
téla, kterou nejsme schopni tolik ovlivnit, a protoZze nohy nejsou vétsinou pti pohovorech vidét,
nevénujeme jim tolik pozornosti, nepremyslime o nich, a pravé proto jsou tou nejuptfimné;jsi casti
téla. Zkoumana osoba B si zase neuvédomila své konejSivé chovani a méla pocit, Ze kdyZ se uvolnila,
uvolnil se figurant také. Ze zdznamu bohuzel nebylo poznat, zda to nebylo naopak.

Z teorie i z praktické casti vypliva, Ze neverbdlni komunikace mizZe mit dopad na vysledek
pracovniho pohovoru. Existuje zde pfimy vztah mezi neverbalni komunikaci figuranta a reakcemi
zkoumanych osob. Mezi neverbdlni projevy, které by byly rozhodujici a nejvice by ovlivnily vysledek
pracovniho pohovoru podle zkoumanych osob patfi:

Oc¢ni kontakt
Poloha téla
Shoda mezi verbalnim a neverbalnim sdélenim

P wnNPE

Usmév (celkové vyraz obliceje)

s v

Podle zkoumanych osob konejSivé chovani ¢&i stisk ruky nema aZz takovou vahu pfi
rozhodovacim procesu o pfijeti uchazece.

Shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky — zkoumana osoba A:

Zkoumani osoba A Vétinu neverbalnich projevd

E;ETZ:E:;?Z}LZMW si vysvétlovala jako projev
nervozity.

projevy, vyjma konejsivého

chovani,

Byla schopna reflektovat své
neverbélni projevy kromé polohy
chodidel.

Byla ovlivnéna figurantovou feci
téla, vyjma polohy téla, tu
zaujimala v obou scénafich
stejnou.

Obrazek 10 Shrnuti zkoumand osoba A (vlastni)

| 46



Shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky — zkoumana osoba B:

Zachytila vSechny neverbalni
projevy figuranta.

Byla ovlivnéna figurantovou reci téla,
v negativnim scénafi dokonce

natolik, Ze se to projevilo i v tonu
jejiho hlasu.

Zkoumana osoba B

Neverbalni projevy figuranta si

vysvétluje jako projev nervozity a ‘
bojacnosti. J

Byla schopna reflektovat své
neverbalni projevy vyjma
konejsivého chovani.

Obrdzek 11 Shrnuti zkoumand osoba B (vlastni)
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo vyhodnotit dopady neverbalni komunikace na vysledek
pracovniho pohovoru, do jaké miry si komunikujici uvédomuji své neverbdlni projevy a nakolik je
ovliviiuji projevy druhych lidi, bez ohledu na jejich hlubsi znalost této problematiky.

Prace byla rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast byla teoretickd, byla ¢lenéna do dvou kapitol.
V prvni kapitole byla vymezena komunikace jako takova, formy komunikace a verbalni komunikace.
Ve druhé kapitole byly vymezeny pojmy jako neverbalni komunikace, limbicky systém a jeho reakce,
druhy neverbalni komunikace a jejich vyuziti pfi pracovnich pohovorech. Limbicky systém byl do
této prace zarazen z divodu lepsiho pochopeni dané problematiky.

Druha c¢ast prace byla prakticka, v niz byl uskutecnén vyzkum. Byl zvolen kvalitativni
vyzkum, kde byly jako vyzkumné metody pouzZity experiment v pfirozenych podminkach a
polostrukturovany rozhovor. Pfed samotnym vyzkumem byl proveden jesté pilotni vyzkum, ve
kterém byla ovéfena spravnost vybéru vyzkumnych metod. Poté se stanovily vyzkumné proménné
a limity vyzkumu. Vyzkumem se zjistovalo, zda existuje pfimy vztah mezi neverbdalnimi projevy
figuranta (uchazece o praci) a reakcemi zkoumanych osob A, i B (personalistll) a zda muze
neverbalni komunikace ovlivnit vysledek pracovniho pohovoru. Vyzkum existenci pfimého vztahu
mezi témito proménnymi potvrdil. Z experimentu vyplynulo, Ze zkoumané osoby nevédomé i
védomeé reagovaly na podnéty, které jim figurant daval. Védomé i nevédomé reagovaly hlavné na
chybéjici ocni kontakt, dostatecny ocni kontakt, polohu figurantova téla a Usmév. Jen védomé
zachytily pfedevsim rozpor mezi verbalnim a neverbdlnim sdélenim figuranta. Nevédomé reagovala
zkoumanad osoba A na konejsivé chovani, a chodidla zkoumané osoby B prozradila, Ze ji je rozhovor
s figurantem pfijemny a Ze se citi dobfe v pozitivnim scéndfi — diky radostné feci téla figuranta.
Zkoumané osoby A, i B, byly schopny reflektovat ty neverbalni projevy, kterych si vSimaly u
figuranta, nebo ty, kterymi byly nejvice ovlivnény. Nejvice je figurant ovlivnil chybéjicim ocnim
kontaktem, dostatecnym ocnim kontaktem, polohou svého téla, mimikou, ale také svym verbalnim
projevem. KdyZ bylo mluvené slovo v rozporu s neverbalnim chovanim figuranta, zkoumané osoby
védeély, Ze je néco v neporadku. Bud figurant nevédél, jakymi dovednostmi by mél na té dané pozici
disponovat nebo byl rozpor vtom, co fikal a co nabizel. Obé zkoumané osoby by nenavazaly
pracovni pomér s uchazecem, kterého figurant predvadél v negativnim scénafi. Zkoumand osoba A
by dokonce v tomto pfipadé velmi zvaZovala, nakolik jsou pro néj figurantovy dlouholeté zkusenosti
dllezité. Naopak s uchazecem z pozitivniho scénare by mile rady navazaly pracovni pomér,
samoziejmé za predpokladu, Ze spliiuje dalsi naleZitosti. S ¢lovékem, ktery je dobfe naladény anebo
tak alesponi pusobi, se spolupracuje mnohem lépe.

Vyzkum potvrdil, Ze neverbalni komunikace mize mit dopad na vysledek pracovniho pohovoru
a Ze zde, existuje pfimy vztah mezi neverbalni komunikaci figuranta a reakcemi zkoumanych osob.
Neverbalni projevy, které by byly rozhodujici a nejvice by ovlivnily vysledek pracovniho pohovoru
jsou podle zkoumanych osob - o¢ni kontakt, ktery v obou scénafich sehral velmi vyznamnou roli,
poloha téla, kterda mnohdy dokaze byt odrazem toho, co se déje uvnitf jedince, shoda mezi
verbalnim a neverbalnim sdélenim a Usmév (celkové vyraz tvare). Podle zkoumanych osob
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neverbalni projevy jako jsou konejsivé chovani ¢i stisk ruky nemaji az takovou vahu pfi
rozhodovacim procesu o pfijeti uchazece.

Béhem vyzkumu se vyskytly mensi komplikace a zmény, jako jsou naptiklad ¢asové moZnosti a

vytizenost zkoumanych osob, a tak bylo realizovani konkrétné experimentu o trochu narocnéjsi,
nez bylo predpokladano.

Jsem si védoma, Ze jsem v této bakalafské praci nepouzila a nevyufzila vse, co s problematikou
neverbalni komunikace souvisi, a Ze by si toto téma zaslouZilo vice pozornosti.
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PRILOHA 1

Rozhovor se zkoumanou osobou A — negativni scénar
Jaky mate pocit z pohovoru?

Prijemny, byl jsem pfekvapen, Ze se mi to dafi. Zkusenosti uZ z toho mdm, takZe to nebyla uplné
prvni prileZitost vést s nékym takovy formdlni rozhovor. Urcité se projevila ta moje schopnost rychle
reagovat na aktudini situace.

Jak na Vas uchazeé (komunikaéni partner) pusobil? Jakych neverbalnich signalt jste si vSiml/a, a
jak to na Vas pusobilo? / Ceho zvlastniho jste si véiml/a, a jak to na Vas pasobilo?

Samoziejmé jsem nevédél, jestli je v tom experimentu dohodnuty néjaky scéndr, ale ocekdval bych
vice ocniho kontaktu, cekal jsem méné strnulosti. Takovou polohu, jakou uchazec zaujal bych u
obchodnika necekal, ale asi to, co mi vadilo nejvic byl ten chybéjici ocni kontakt. Byl tam takovy
usecny ton, nerikam, Ze to bylo naucené, ale byly tam takové monotdnni odpovédi v jednotném
duchu. Plsobi to trochu nepfivétivé, clovék se zkusenosti na obchodni pozici by mél mit vice
komunikacnich projevu. A pak ta pdza, kde mél uchazec ruce pres prsa v kriZ, to je takovd ta poza
komunikacni bariéry a vice neZ to zaklonéni, které pri té pdze zaujal, mé zaujalo vice to sloZeni paZi.

A tfeni nosu?

Jo toho jsem si ani nevsiml...

A stisk ruky?

Ten byl takovy normdlni. Nic neobvyklého.
Co to o uchazeci vypovida?

MuZe to znamenat spoustu véci. Bud'si neuvédomoval nékteré dovednosti, které by mél mit anebo
Ze je urcity rozpor mezi tim co fikd a co nabizi, respektive co by chtél délat a co v redlu nabizi.

Chtél/a byste s takovych uchaze¢em navazat pracovni pomér? / Na zakladé, éeho jste se takto
rozhodl, co Vase rozhodnuti ovlivnilo?

Kdybych nemél nikoho lepsiho, tak bych zvaZoval, do jaké miry jsou ty jeho zkuSenosti pro mé
dilezZité, ale v kazdém pripadé bych tomu clovéku chtél rict, jaky jsem z néj mél za dojem, takovou
tu zpétnou vazbu, protoZe podobné bych ho hodnotil jako nadrizeny v budoucnu a asi bych mu chtél
ddt pdr tipd, neZ bych ho prijal. Jinymi slovy bych se mu snaZzil naznacit, Ze ta slova nebyla v souladu
s jeho Ciny.

Uvédomoval jste si své neverbalni signaly, nebo jestli Vas uchazec nécim ovlivnil?

Spise jsem premyslel o sobé, jestli ja udrZuji ten ocni kontakt, jestli uchazeci vénuji dostatecné
pozornost, jestli zbytecné nekoukdm z okna, kontroloval jsem sdm sebe, abych pusobil profesiondiné
a abych jd ddval pocit, Ze se vénuji tomu, co slysim a Ze o tom premyslim, aby ten ¢lovék nenabyl!
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dojmu, Ze ho nevnimdm. To znamend Ze jsem se snaZil ten kontakt udrZovat, snazil jsem se
prikyvovat nebo jakoby s povdékem kvitovat to, co jsem slysel a taky jsem kontroloval ruce, kde je
mdm, protoZe na konci jsem je mél uZ pod sebou. Myslim si, Ze to neni nic proti nicemu, ale asi to
nevypadd uplné dobre. Nemélo to nijak zvldstni divod. Viceméné jsem mél pocit, Ze jsem se pak na
konci vice uvolnil, bylo to uvolnéni z toho prvotniho nasazeni a uvolnéni té konverzace. Mél jsem
pocit, Ze to zdvérecné téma bylo uzZ takové volnéjsi, kde nebylo potreba se tolik soustredit.

Rozhovor se zkoumanou osobou A — pozitivni scénar
Jaky mate pocit z pohovoru?

Lepsi, ptsobilo to Iépe. Bylo to sice trosku ovlivnéno tim, Ze uz jsem védel do ¢eho jdu, ale musim
Vdm fict, Ze jsem se pristihnul, jak jsem si pfedtim stéZoval na nedostatek ocniho kontaktu, tak ted’
ho bylo relativné dost, tak na zacdtku mi to chvilku délalo problémy, protoZe kdyz sledujete nékoho,
kdo nesleduje Vas, tak je to samozrejmé jednodussi. V okamziku, kdy koukdme proti sobé a vlastné
se snaZime ten kontakt udrZet, tak ¢lovék si na to musi trochu zvyknout. Clovék md pocit, Ze ho déld
mdlo nebo moc, tak neZ se ¢lovék "otrkd".

Jak na Vas uchazeé (komunikaéni partner) pusobil? Jakych neverbalnich signalt jste si vSiml/a, a
jak to na Vas pusobilo? / Ceho zvlastniho jste si v§iml/a, a jak to na Vas pasobilo?

Bylo to mnohem lepsi. Bylo to privetivéjsi, Zivéjsi, vstficnéjsi a zabavnéjsi. Oteviend poza, mél jsem
pocit, Ze se snaZi mluvit ke mné, otevrit komunikaci, dbal na to, aby ptsobil jisté a sebejisté.

A stisk ruky?
Priméreny, takovy normadini.
A tuzka a diaf?

Nijak mé to nerusilo, popravdé se pfiznam, Ze jsem si toho ani moc nevsimal. Pivodné jsem si, ale
myslel, Ze s tou tuZkou bude vice manipulovat, ale kdyZ s ni skoro nehybal, tak jsem si toho nevsimal,
a i ja sam pouZivam takové to véci, je to pfirozeny, pouZivat tuZky nebo ovladace jako kotvici body.

Prvni dojem?

Jsem poucen a snazim se z toho nevyvozovat daleko rozsahly zdvéry na prvni dojem a samozrejme,
Ze na mé plsobi prvni dojem lidi. Nemdm napriklad rdd lidi, ktefi na prvni pohled ddvaji najevo, Ze
jsou néco vic neZ ostatni. Moznd, Ze tak ja plsobim na lidi, ale sam to nemdm rdd. Mdm rdd
normdlni lidi, ktefi si na nic nehraji, jsou empaticky...

Myslite si, Ze Gsmév mize ovlivnit vysledek pracovniho pohovoru?
Urcité ano, je vzdy lepsi, kdyZ je clovék dobre naladény nebo tak alespor plisobi.

Chtél/a byste s takovych uchazeéem navazat pracovni pomér? / Na zakladé, éeho jste se takto
rozhodl, co Vase rozhodnuti ovlivnilo?

Samoziejmé, Ze se mi s nim mnohem lépe konverzovalo a asi bych si s nim dokdzal spise predstavit
spoluprdci.
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Uvédomoval jste si své neverbalni signaly, nebo jestli Vas uchazec nécim ovlivnil?

Zase jsem trosku kontroloval ruce, byl jsem uvolnénéjsi, a to je prdvé i tim, Ze byla uvolnénd i ta
druhd strana. Bylo to mnohem pfirozenéjsi a pfedtim mél ¢lovék takovy pocit — co ma fict, jestli to
md rict nebo co md délat. A vlastné i ta uvolnénéjsi atmosféra hned od zacdtku evokovala i k jinym
otdzkam, treba i na to pocasi nebo i ta paralela s rannimi a vecernimi odchody z prdce.
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PRILOHA 2

Rozhovor se zkoumanou osobou B — pozitivni scénar

Jaky mate pocit z pohovoru?

Celkové kladny, kandiddt byl na zacdtku malinko nervozni bych rekla, pak mi pfislo, Ze to opadilo.
Jak na Vas uchazec (komunikacni partner) pasobil?

Nervozné, ale jak jsem fikala, po néjaké chvili se to zlepsilo.

Jakych neverbalnich signalG jste si véiml/a, a jak to na Vas pisobilo? / Ceho zvlastniho jste si
v$iml/a, a jak to na Vas puasobilo?

Uchazec¢ hodné ziral do oci, to aZ mi bylo trosicku neprijemné, protoZe to standartné kandiddti
nedélaji. Lidi jako kdyZ mluvi, tak samoziejmé, kdyzZ se soustredi tak uhybaji o¢ima, protoze se
soustredi na tu myslenku. Trochu kfecCovité drZeni, malinko postoj nakfivo, takZe bych rekla, Ze
kandidat byl trosku nervozni. Ale nijak mé to nerusilo. On ty ruce drZel na stole pordd, ale pak je
trosku povolil, jako by se uvolnil. Malinko v rozporu byl jeho pfimy ocni kontakt a ten pokriveny
postoj, ale fikdm, podle mé to byla zndmka nervozity. Jinak bych rekla, Ze byl zvédavy a natéseny.

Potom ten blok a tuzka. Myslela jsem si, Ze si bude zapisovat, ale neotevriel ho, to bylo trosku
matouci, ale fekla bych Ze si spis hledal néjaky kotvici bod, trosku pomoc.

Chtél/a byste s takovych uchazeéem navazat pracovni pomér? / Na zakladé, ¢eho jste se takto
rozhodl, co Vase rozhodnuti ovlivnilo?

Ano, urcité. Verbdlini a neverbdlini projevy byly v souladu, takZe ano, i na zdkladé jeho zkusenosti
bychom chtéli s takovym uchazecem navdzat pracovni pomeér.

Uvédomoval jste si své neverbalni signaly, nebo jestli Vas uchazec nécim ovlivnil?

Ano, také jsem nejdrive sedéla vzpfimené a pak jsem se uvolnila a prislo mi, Ze kdyZ jsem se uvolnila,
tak se uchazec také uvolnil. Jsem zvykld mit ruce nahore, na stole, prijde mi to férovéjsi viici tomu
kandiddtovi. A gesta, alespori malinko potrebuji. S ocnim kontaktem nemdm problém, ale
samoziejmé, celou dobu nekoukdm do oci, uhybdam, kdyZ se soustfedim. Oni ndm samoziejmé na
skolenich rikaji, koukejte se do oci, ale celou dobu to ¢lovék nevydrZi a ono to ani nejde. Pak to muZe
byt aZ krajné nepfijemné.

Rozhovor se zkoumanou osobou B — negativni scénar
Jaky mate pocit z pohovoru?

Vibec ne pozitivni, to ani nebylo, Ze by byl kandiddt nervdzni, nebo takhle, ano nervozni, ale ten o¢ni
kontakt absolutné nula, a to je strasné iritujici. Uchdzi se o pozici recepéni a nedokdZe se na mé
podivat, tak jak by se dival na ty hosty. To uz bylo uplné jedno, co fikal, protoZe timto to celé negoval.
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Jak na Vas uchazec (komunikacni partner) pasobil?

Byl nervozni, ale spise celkové bojdcné. Lhostejnost treba si pfedstavuji jinak, takze na mé uchazec
plsobil bojacné. On zaujal pozici, ve které mél ruce zkiiZené pres prsa, coZ je takovy obrany
mechanismus, to lidé casto délaji, kdyZ se chtéji "brdnit" nebo kdyZ jsou tfeba prdvé nervozni.

Jakych neverbdlnich signalG jste si véiml/a, a jak to na Vas pisobilo? / Ceho zvlastniho jste si
vSiml/a, a jak to na Vas pusobilo?

Ty ruce zkfiZené pres prsa, chybéjici ocni kontakt, tukal velice opatrné tuzkou, podal ruku to jo,
nemél viibec Zadné dotazy, jako nékdo nemda dotazy, ... ale pfizndm se, ten chybéjici oéni kontakt
mé naprosto rozhodil.

A co stisk ruky?

Tento byl slabsi neZ ten predchozi, tento byl takovy lekly. Nebylo zas tak mdlo, ale bylo to v
prijatelné mezi. Ten predchozi byl moznd aZ hodné, ale ptsobil lépe.

Co to o uchazeci vypovida?

Bud'to vi, Ze se to md délat anebo je to rdzny clovék, ktery ma rdd, Ze to "odsejpd", vi, co chce, je
rozhodny, dominantni, kdezto ta tzv. lekla ryba plsobi tak jako mouchy snézte si mé, ale treba to
tak byt nemusi. MiZe to byt, ale i takovy ndznak nizkého sebevédomi, nejistoty nebo bojdcnosti.

Chtél/a byste s takovych uchazeéem navazat pracovni pomér? / Na zakladé, ¢eho jste se takto
rozhodl, co Vase rozhodnuti ovlivnilo?

Ne, urcité ne. Jd, kdyZ si pak predstavim...respektive takhle...jd chdpu, Ze pracovni pohovor je do
urcité miry stres, ale v prdci bude taky zaZivat stres, muZe byt nervozni, ale musi reagovat. Ale
uchaze¢ mél nulovy ocni kontakt, tak si rFikam, jak by zvlddal konfliktni situace na té recepci.

Kdyby si tady néco "Zmoulal" v ruce, nebo si s nécim hrdl, ale aspon se mi podival do oci, kdyZ jsem
mluvila, tak bych o tom uvaZovala, ale takhle bychom s timto uchazecem, alespori za mé nechtéli
navdzat pracovni pomeér.

TakZe date na prvni dojem?

Ano, ale ...podivejte se prvni dojem, co to znamend prvni dojem, toho ¢lovéka tam vidite cca hodinu
a jd, kdyz vidim, Ze to sméfuje tam, kam nechci, Ze kandiddt je nervozni, tak se ho opravdu snaZim
néjak uvolnit, abych ho vyvedla z té jeho ulity, aby byl vic sam sebou. Nékdy se, ale stane, Ze si rFikam,
on byl divny, prvnich tfeba 20 minut a pak se tak jako uvolnil a vlastné ty jeho zkusenosti, a to co on
fikal, povedlo se ndm ho rozmluvit, takZe asi dobry a nakonec zjistite, Ze uchazec je vlastné strasné

fajn.
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Uvédomoval jste si své neverbalni signaly, nebo jestli Vas uchazec nécim ovlivnil?

Popravdé, jd jsem to pak vzdala, fikala jsem si, to snad neni mozny...pak jsem nabidla uchazecovi
vodu, kdyZ jsem vidéla, Ze je nervdzni, aby se uklidnil. Ono se pak délaji i takové ty ,small talk”, na
navozeni prijemné atmosféry tfeba ohledné pocasi nebo cesty, ale tady jsme to nevyuZili.
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