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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Cilem prace bylo navrhnout a vytvofit framework pro trénovani generativnich
neuronovych siti za i¢elem generovani Sachovych pozic bez prfesné definice hry a pouze
na zakladé znalosti cca 2 000 000 validnich Sachovych pozic pfevzatych z databdaze
serveru Lichess.org. Soucldsti prace bylo navrhnout metriky, které by urcily, zda dana
pozice odpovida pravidldm hry.

Toto je v zadani prace velmi nedtastné. Navrhnout takové zjednodusené metriky (pokud
viibec existuji) je nejspis velmi komplikovany matematicky problém. Sachova hra mé
velmi hrubym odhadem kolem 10 na 40 validnich pozic a je velmi téZké odhadnout, zda
ta kterd pozice mohla vzniknout ze zakladni pozice pomoci povolenych tahi. Bez pouZziti
znalosti téchto povolenych tahl pak typicky vznikd situace, kterou autor nechténé
demonstruje na obrdzku 5.2 na strané 38 prace. Uvedené 4 pfiklady vygenerovanych pozic
jsou oznaceny na zakladé jim zvolenych metrik jako validni, leC po bliz§im prozkoumani
Ize dojit k zavéru, Ze zadna takova pozice nemohla vzniknou z realné hry. Typicky problém
predstavuji péscové struktury. U nich i pfi spravném poctu pésci casto vznikaji pozice,
které nemohou vzniknout ze hry. U nich by mél autor pfi hledani vhodnych metrik nejspis
zacit, ale toto je, zdd se mi, velmi slozity Ukol pfesahujici ramec bakaladfské prace. Mozna
vede az k tomu, Ze ovéfit validnost pozice je Ize jen ziskanim posloupnosti tahd, které k
ni vedou. To by ale bylo zcela proti smyslu prace, v niz se chce generovat pozice bez
znalosti pravidel Sachu.

Druhou méné podstatnou vytku bych sméfoval k provedeni reSerSe generovani
Sachovych pozic, ktera v praci témér chybi. S autorem jsem se seSel a bylo mi vysvétleno,
ze je to proto, Ze predchozi prace zabyvajici se danym tématem nenalezl. V praci to
bohuzel neni zminéno.



KaZzdopddné hlavni cil prace student v rdmci moznosti vySe popsanych splnil. Vytvofil
framework pro trénovani generativnich neuronovych siti za uGcelem generovani
Sachovych pozic bez presné definice hry a pouze na zakladé existujicich dat.
Vygenerované pozice pak byly aZ z 30% validni dle autorem nastavenych metrik (redlné
nejspis v daleko mensim procentu pfipadd).

2. Pisemna &ast prace 59 /100 (E)

Prace je pfiméfeného rozsahu. Pfipominky mam k jeji struktute. Z pocatku budi dojem, Ze
vystupem by mohli byt pfimo vygenerované Sachové uUlohy na kombinacni motiv
"vidlicky". Zaroven se zda, Ze ma autor ambici hodnotit danou pozici dle toho, zda stoji
Iépe bily &i ¢erny. Nic z toho se bez dalSiho upozornéni v praci nerozviji. Popis kédovani
Sachové pozice metodou FEN neni Gplné srozumitelné popsan. V praci se vyskytuji funkce,
které nejsou definovany nebo jsou definovany pozdéji, nez se poprvé objevi. Typograficka
stranka prace je v pofadku. Prace obsahuje velké mnoZstvi ocividnych preklepd a chyb.
Citace jsou pouzivany v souladu se zvyklostmi a normami.

3. Nepisemna &ast, piilohy 75 1100 (C)
Autor vytvofil funkéni framework v tom smyslu, Ze dle jim pouZitych metrik (které jsou z
podstaty véci nelipIné) dochazi k u¢eni, coZ povazuji za uspokojivé.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 50100 (E)

Vysledky prace kvili neStastné volbé velmi komplikovaného zadani nejsou jednoduse
uplatnitelné v praxi.

Celkové hodnoceni 61 /100 (D)

Autor prace dokdzal naudit stroj generovat Sachové pozice, z nichz je az 30% validnich
podle kritérii, které nastavil. VSe probihalo jen na zdkladé znalosti jinych validnich pozic.
Z tohoto pohledu autor hlavni cil prace splnil.

Otazky k obhajobé

Pro¢, jak uvadite napft. v Kapitole 6, Skalované kédovani Sachovych figur generuje spravny
pocet krall, zatimco pfi kédovani jednoduchém (tabulka 3.2 na strané 19 Vasi prace)
generuje i pozice s vice krali?

Obecnéji - jak ovliviiuje kédové oznaceni jednotlivych figurek validitu vygenerovanych
pozic?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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