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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Jak chapu zadani, tak bylo v zdsadé splnéno, ale neni jasné, jestli v takové mife, aby to
bylo uzitec¢né. Student provedl| velké mnozstvi méfeni, které néjak interpretoval, zaroven
ale nijak zvlast netesil teoretické zaklady, na kterych ta méreni a jejich vyhodnoceni stoji
- prosté zachytil vyuziti CPU a paméti a cilové domény komunikaci a popsal zmény v
rlznych scénafich. Jestli ta méfeni byla relevantni, jestli pozorované zmény néco fikaji a
jestli to nesSlo udélat Iépe, tim se pfiliS nezabyvd. Na druhou stranu nemohu vyloucit, Ze

presné tohle mél student udélat.

Co jednoznacné neni splnéno je pozadavek na prozkoumadani vytipovanych potencidlné
Skodlivych aplikaci. Student to vysvétluje uz tak zna¢nym rozsahem meéfeni, coz ma
pravdu, ocekdaval bych ale, Ze provede aspon to vytipovani aplikaci, které by se mohly
zkoumat v navazujici praci.

2. Pisemna &ast prace 35 /100 (F)

Pfi pohledu do obsahu se mizZe pisemna ¢ast prace zdat velmi rozsahla, ve skutecnosti
to tak ale neni. Drtivou vétSinu textu tvofi tabulky a grafy jednotlivych méfeni, samotny
text je spiSe v mensSiné. To je obzvlast bolestivé v uvodnich ¢astech, které jsou vSechny
extrémné povrchni a podle mé zcela nedostacujici pro jejich hlavni Ucel - pfipravit
stabilni podklad, na kterém se mize postavit jadro prace. Skute¢né relevantni mi prijdou
sekce 5.2 a 6.2-6.4, t.,j. asi tfi stranky. Ocekdval bych detailni rozbor toho, co chce student
mé&fit a pro¢ to chce mé&fit (co si od pfislusného méfeni slibuje ve vztahu k zodpovézeni
klicové otazky zadani, tedy jestli je mozné, Ze mobilni telefon miZe byt zneuZit pro



sledovani uzivatele bez jeho védomi); to ale v praci nenachdzim. Student prosté o€ekava,
Zze nardlst veliciny X v procesu Y znamena, Ze proces Y vykonava c¢innost relevantni pro
zodpovézeni otdzky vysSe, aniz by ale fekl, proc to oCekava.

Za velmi podezfelou povazuji pouzitou metodiku. Rovnou pfizndvam, ze ji jenom
odhaduji, protoZe nikde neni systematicky popsdna, ale podle zaddni i argumentace
zfejmé byla mySlena tak, Ze se systém uvede do urlitého definovaného stavu (které
potencialné prozrazujici technologie jsou vypnuty a které zapnuty, ktera aplikace je
spusténa a kterd ne, apod.), probéhne dlouhodobéjsi méfeni riznych veliéin, ndsledné se
jedna z charakteristik stavu zméni, opét probéhne méreni a vysledky méreni se porovnaji.
Coz by bylo naprosto v poradku, kdyby to bylo provedeno precizné. To se ale z textu neda
poznat - pokud to chapu dobre, v telefonu byly zapnuty resp. vypnuty pfislusné sledované
parametry, ale neprobéhl viibec Zadny pokus o dosazeni stejného celkového pocatecniho
stavu, co se tykd viech ostatnich veli¢in. Pak prob&hlo méfeni, v kazdém scénéfi jinak (na
pohled ndhodné) dlouhé, které student vykreslil do grafu a metodou "kouknu a vidim"
interpretoval, co se dé&lo. Interpretace samotna vesmés neni zdlvodnéna, pfipadné
zvldstnosti (napf. pravidelnosti ve vykresleném grafu) nejsou zkoumany a zavéry se nesou
v duchu "spotfeba zdroje X byla vysSi/nizsi nez v pfedchozim scénafi". Zardzejici je
naprosta nepfitomnost jakéhokoliv statistického aparatu, i kdyby mélo jit o pouhé pouziti
priiméru.

Po jazykové strance jsem si vSiml vétSiho mnozZstvi chyb v ¢arkdch, jinak niceho, co by
vybocovalo z béZného standardu.

3. Nepisemna &ast, piilohy 50 /100 (E)

Nepisemnd &ast je nesmirné rozsahla, tvofi ji pfedeviim provedend méfeni (skoro 700
tisic soubord!) a nasledné skripty pro zpracovani téchto dat. Nemam divod nevéfit, Ze
zpracovani probiha podle specifikaci, na druhou stranu vzhledem k vyhraddm v predchozi
Casti neni jasné, jestli to zpracovani je ucelné.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 50/100 (E)

Obdobné jako u nepisemné Casti je pro mé obtizné zhodnotit, jestli ma vytvorena prace
prakticky pfinos. Mohla by mit, dokonce nelze vyloudit, Ze m4a, ale kvili nedostatecné
textové ¢asti nemame zadny objektivni dlvod se pfiklonit na tu ¢i onu stranu. Mohu
souhlasit s tvrzenim ze zavéru, Ze odpovéd na centrdIni otdzku zadani (maze byt uZivatel
Androidu sledovan bez svého védomi?) je ANO, oviem se zdivodnénim na takové Grovni,
7e jsme tutéz odpovéd mohli dati bez jakéhokoliv zkoumani.

Celkové hodnoceni 50 /100 (E)

Na studentové praci lze jednoznacné ocenit mnozstvi provedenych méfeni. Bohuzel kvili
chybéjicimu teoretickému zdkladu nelze rozhodnout, co viastné ta méreni znamenaji a
jestli je studentova interpretace spravna ci nikoliv. Vtomto podle mé prace zcela selhava.
Lze uznat, Ze student investoval do ziskani i zpracovani dat mnoho prace, vytvofil si
nastroje pro analyzu, pfipravil si prostfedi, které mu vibec dovolilo ta data ziskat.
Nemohu se zbavit dojmu, Ze velka ¢ast té prace byla zbytecnd, protoze fesila véci, které
nejsou k zadani relevantni, ale provedena byla a ukazala, Ze si student osvojil néco z



toho, co od bakalare IT o¢ekdvame. Z tohoto divodu mi nepfijde spravné jeho praci tiplné
odmitnout, hodnotim ji tedy zndmkou E - dostatec¢né.

Otazky k obhajobé

1) Pro¢ jste nepouzil standardni ndstroje pro statistickou analyzu namé&renych dat?

2) Mlzete vysvétlit, jak probihalo dosazeni stejného vychoziho stavu (az na konfiguraéni
parametry, které jste cilené& ménil) pro jednotlivé scénafe?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost

	Celkové hodnocení
	Otázky k obhajobě
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Celkové hodnocení


