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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Je pravdou, Ze student mél v rdmci své bakaladrské prace otestovat jesté urcité aplikace,
nicméné tento aspekt se redlné ukazal jiz silné nad rdmec rozsahu bakalafské prace.
Student se mnou absenci testovani konkrétnich aplikaci konzultoval a jd& mu zvoleny
postup schvalil. Tato skutecnost je explicitné zminéna v zavéru bakalarské prace.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Prace ma dobrou stavbu i strukturu, jednotlivé pasdZe prace na sebe navazuji v logickém
sledu. Nejvétsi bolesti celé prace je relativné povrchni popis jednotlivych scenafi
testovani, které byt byly promyslené, tak v praci nejsou popsany dostate¢né dikladné.
TotéZz plati i o metodice hodnoceni vysledki na zdkladé namérenych dat. Na druhou
stranu, prace je viceméné prikopnicka a jejim zamérem je spise identifikovat potencialni
bezpelnostni hrozby nez detailni statistickd analyza. Pouzité jazykové konstrukce,
gramatické chyby ¢i preklepy jsou pouze ojedinélé, citovanost pouzitych zdroji je
korektni, celkové Ize tedy konstatovat, Ze prace spliiuje obecné pozadavky na bakalarské
prace.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Student v rdmci své prace sestavil funkéni feSeni, které je schopné automatizované
sbirat, ukladat a transformovat data ziskana z vlastni sondy sitového provozu. Student
vytvofil nad rdmec své prace aplikaci, kterd slouzi k vizualizaci a interpraci dat v



programovacim jazyce Python. Kvalita vytvofeného zdrojového kédu je na standardni
Urovni, plné akceptovatelné na Urovni bak. prace.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80,100 (B)

vo

Vysledky prace jsou zajimavé, student otestoval nékolikero scénari zjistujicich maligni
aktivitu opera¢niho systému Android. Student nalezl minimalné jeden scénar, ktery
potvrzuje podezielé chovdni OS Android.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student se mnou praci pravidelné konzultoval a prezentoval mi zfeteny progres. Na
konzultacich vzdy vzndasel konstruktivni dotazy, které vyplyvaly z implementacnich i
vyvstalych technickych probléma.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost

[3] primérna samostatnost

[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Technicka realizace jednotlivych ¢asti byla témér vyhradné v rezii studenta, konceptudlni
otazky byly feSeny spole¢né béhem pravidelnych schizek.

Celkové hodnoceni 75 /100 (€)

Prace je svym zpracovanim znacné rozsahld, student navrhl a realizoval enormni
mnoZstvi praktickych experimentl a nad ramec prace vytvoril grafickou aplikaci pro
vyhodnocovani dat. Prace bohuzel trpi tim, Ze byla dokonCovana pod ¢asovym stresem a
urlité psaze (napf. popis metodologie experimentd a jejich evaluace) by si zcela jisté
zaslouzily lepsiho zpracovdani. Celkové jsem byl s pfistupem studenta spokojen po celou
dobu tvorby prace a rdd bych vyzvihl jeho enormni Usili pro dokonceni prace v oblasti
experimetnl a zpracovani dat. V pripadé vyjasnéni problematickych ¢asti prace béhem
jeji obhajoby navrhuji znamku B.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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