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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Tématiku, kterou jsi studentka sama zvolila jako individualni téma, které pro ni bylo vypsano v rdmci vyuky
predmétd zamérenych do danové oblasti, Ize povaZzovat za standardné naroc¢nou, avsak velmi zajimavou a hlavné
praktickou. Studentka si stanovila nejen cil prace, ale také pracovni hypotézu, co? uvedla v prehledném Uvodu
prace. Zde nemam, co bych doplnil.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Jsem ndzoru, Ze zadani, a tedy stanoveny cil, bylo predlozenou praci naplnéno. Studentka nejenze vse
vyhodnotila v Zavéru préce, ale také provedla v rdmci praktické ¢asti jesté souhrn svého zkoumani v prehledné
Casti Celkové shrnuti. Postup stanoveny autorkou lze vyuZit pfi praktickém ovérovani, zda prejit ¢i nikoliv na
pausalni zdanéni, avSak za dodrzeni soucasnych parametrd. Pokud by se parametry zménily, mlze se zménit i
vysledny vystup. To by vSsak mohlo byt predmétem dalSiho zkoumani, napt. v rdmci diplomové prace autorky,
bude-li ve studiu pokracovat.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priabézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentka pfistupovala ke zpracovani své prace zodpovédné, dodriovala dohodnuté terminy konzultaci. Pribézné
s vedoucim prace komunikovala dilci ¢asti své prace. Na konzultace byla vZdy radné pfipravena s dotazy ¢i podnéty k tomu,
co jsem jako vedouci prace diskutoval v ramci pfipominkovych Fizeni.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Je moZné fici, Ze studentka si pIné osvojila odbornou materii dotykajici se daného tématu, pouzivala odbornou terminologii
a své postupy vzdy radné okomentovala. Pfi vymezeni teoretickych vychodisek vyuzila standardni dostupnou literaturu
odbornik(, ktefi se zabyvaji dariovou problematikou. Pocet zdrojl Ize povaZovat za adekvatni dané Urovni zavérecné prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Podle mého nazoru byla formalni Groven prace dodrZena podle stanovenych pravidel, také popisky objektl (grafd, tabulek,
pfip. jednoho obrdzku) odpovidaji zvyklostem. Jazykova uroven je standardni bez vyraznych gramatickych chyb. Rozsah
prace odpovida pozadavku na bakalarskou praci.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Jak bylo uvedeno vyse, pocet zdroju je dostatecny a jejich vybér odpovida aktudlnimu stavu poznani dané
problematiky. Citace jsou radné provadény formou tzv. harvardské formy citaci.

Samostatnou kapitolou je podobnost a jeho provéreni. Studentka vykazuje podobnost celkem 27 % s 23 rGznymi
dokumenty, dokonce se zdvéreénou praci jiné studentky NMgr. studia MU CVUT, kterd praci jesté neobhdjila a
odevzdala ji do sytému ve stejnou dobu jako hodnocena. To jsou paradoxy tohoto ,,srovnavacée, nebot pfti blizs§im
zkoumani jsem zjistil, Ze obé studentky vyuzivaly ve své praci stejné zdroje, které radné citovaly. Dtto se tyka
odkazu na zdroje studijnich material( z mych prednasek, které jsou zcela dostupné véem na internetu, ale ¢erpaji
informace z platnych pravnich predpisli nebo odborné literatury. Proto konstatuji, Ze predloZzena prace po jejim
hlubsim zkoumani je praci autorky a jde tedy o origindlni dilo studentky. Mimochodem lze poznamenat, Ze ve
starém systému podobnosti tyto vychdzeji pouze ve vysi 6-ti procent.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdini zru¢nosti apod.

Jak bylo uvedeno vyse, praci Ize vyuZit pro praktickou aplikaci Zivnostnik, ktefi by se méli rozhodnout, zda se pfihlasit do
systému pausalni dané ¢i nikoliv.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Prdci povazuji za zdafilé origindini dilo autorky, oceriuji jeji pristup prfi zpracovdni a vzdjemnou komunikaci. Proto
navrhuji prdaci ohodnotit hodnocenim nejlepsim, avsak s prihlédnutim na pribéh obhajoby.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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