REGIONALISM NOW
OPONENTNI POSUDEK K DIPLOMOVE PRACI
MIKULASE VALDMANA

Zadani a cile

Diplomant si téma svého diplomniho projektu voli a definuje sém. Ve své v absolventské praci se
vraci do své rodné obce/vesnice a vytyCuje si pravdépodobné az prilis velky Gkol: “vyhledani
zjednodusenych principi pouZitelnych pfi névrzich rozvoje transformacnich (zemich na
severoCeském venkové.”

V pribéhu zpracovévéani diplomu dochézi k reflexi a odklonéni od pdvodniho cile - vytvorfeni
katalogu typovych domi na zékladé regionalni specifikace. Svou pozornost zaméfi na principy, na
zékladé kterych by bylo moiné navrhovat parcelaci pro rozvojové ambice venkovskych obci v
severozapadnich Cechéch.

Tri obce - analyza a navrh

Svou motivaci autor uvozuje vymezenim se viéi necitlivé zpracovanym planovanym zdmérim ve
tfech konkrétnich obcich. Viéi témto zdmérim autor predkladéd své variantni feseni, pficemz
disledné dodrzuje konkrétni feSené tGzemi. Nejsem si jisty, zda bylo sprédvné rozhodnuti drzet
navrh jen v rdmci vymezenych lokalit developer(i, pokud méa autor ambici stanovit principy
obecné, a nikoliv konkrétni.

Nerozumim postuptim a metodice. Autor rozebird “kostru obce”, ale pfitom popisuje spiSe
historicky vyvoj. Na jakémsi problémovém schématu se misi “problémové body” s “mistopisem”,
ale kvality a hodnoty stavajici struktury se nedozviddme ani v planech (tak struénych, Ze jsou spise
schématy) ani v textu. Mapovani vefejného prostoru je “odbyto” banalnim schématem bez
jediného popisu, metriky, ¢ zhodnoceni, nikde Zadna fotografie ¢&i naznak terénniho
"vychozeného” prizkumu.

Dale prace sice vypocitava zastavénost pozemku, viibec ale nebere na zfetel zastavénost v rdmci
celé obce. Nemyslim si, Ze pouhym matematickym zprimérovanim ploch stéavajicich stavebnich
pozemkd je mozné dojit k idedlni plosné jednotce parcely, kterou pak autor jednoduse replikuje v
ramci konkrétniho feSeného Gzemi. Navic jesté nedisledné, kdyz napf. kritizuje developera, zZe
navrhuje pozemky pfili§ velké, primérné 2500 m2. Sam se ale k ideélni plose 1450 m2, také
nepfiblizuje, kdyZ navrhuje pozemky o prdmérmné plose 1000 m2, a vytvafi tak strukturu hustotou
blizsi spiSe pfiméstské satelitni periferii. Co morfologie pivodnich parcel, jejich vztah k celku/k
centru, k oteviené krajiné, k terénu, atd.?

Neni jasné, na co svymi navrhy autor navazuje. Pro¢ nové navrzené struktury orientuje “do sebe” a
vytvari pro né vlastni lokaIni centra? To, Ze v feSenych Gzemich navrhuje struktury, jejichZ hustota,
orientace a slozitost neméa v dané obci obdoby, nikde nevysvétluje, jedinym letmym odtvodnénim
je navaznost na stavajici cesty.




Pro¢ urbanistické navrhy viibec nefesi objemové fedent, které kromé vertikalnich parametr(i vlastni
zastavby zésadné ovliviiuje i konkrétni terénni morfologie? V nékterych schématech jsou sice
zakresleny vrstevnice, ale nové struktury parcel na né& nijak nereaguj.

Vsechny tyto otézky kladu proto, Ze textova ani grafickd &ast na né nedavaji odpovédi. Kratké dilci
komentafe vyznivaji velmi zjednodusené a v kombinaci se schématickymi a mélo prokreslenymi
situacnimi plany pasobi pFili§ povrchné.

Zasadné mi ale chybi kvalitni Gvaha o zasazeni venkovské obce do krajiny. Vazby mezi intravilanem
a extravildanem, kvalita a charakter téchto rozhrani. Vztahy vystavéného k terénni morfologii,
navazné k potokim a vyznamnym vegetacnim prvkim. Vegetaci, at uz uvnitf nebo vné obce, se
diplomova préace nevénuje vibec.

Pokud jsou navrhy v prvnich dvou lokalitach az pfili§ ziednodu$ené, navrh v pfipadé tretim - obec
Nizebohy — nedava bohuzel smysl Zadny. Jedna se o napravu zaméru vystavét novou obce na
zelené louce. Zde se autor nedrzi nastavené struktury predchozich dvou navrhi, nevysvétluje ani
smysl a podstatu naznacenych krokd. Neni jasné, co je koncepéni schéma a co ndvrh konkrétni
cesty.

A ackoliv je predkladany zdmér developera hodny tvrdé kritiky od samé své podstaty, z hlediska
popisu textového i grafického je paradoxné srozumitelngjsi nez vdechny tfi navrhy, se kterymi
prichazi autor sdm.

Posledni kapitola “principy” by méla byt s ohledem na zadani a cile z ivodu vrcholem celého
diplomniho projektu. Vysledkem jsou ale jen jakési tfi minimalni slogany na téma méfitko,
prostupnost, doplnéni doprovozené stejné minimalnimi, a bohuzel nic nefikajicimi schématy.

Zavér

V celé diplomové praci nenachazim souvisly autorsky text, ktery by jasné stanovil problém;
vysvétlil uzivané terminy (napf. rozvoj vs. transformace); pojmenoval, jak Autor interpretuje
hodnoty a specifika pravé severoleské vesnice, kterou se zabyva; a koneéné odlivodnéni
samotného névrhu s naslednou definici vlastnich principl. Az pfili§ Casto se v praci objevuji
terminy jako: charakteristicka podoba obce, charakteristické méfitko, charakteristicky ddm, aniz by
byly dale rozvedeny nebo odkazovaly na jiné existujici prace. Jako by Autor predpokladal, ze
témto termindm vsichni rozumime. Myslim si, Ze opak je pravdou a urcita “ztracenost v prekladu”
téchto pojmi je symptomem soucasného vyvoje venkovskych obci i zésadnim problémem této
prace.

Mizeme védét JAK navrhovat (severoCeskou) vesnici, kdy? nevime JAK ji &ist? Nechdm na
vedoucim préace a komisi, aby posoudila, zda je vibec mozné praci Mikulase Valdmana prijmout.
Neznam detaily pribéhu prace, zadani ani vliv vedouciho. Pokud mé ale prace v zadani vytknuto
téma hledani “zjednodusujicich principd”, obavam se, Ze se posunula od zjednoduseni k
mechanickému postupu, pozbyvajicimu hlubsi odpracovanou architektonickou Gvahu.

Bude-li prace pfijata a j& musim navrhnout znamku, tak s ddrazem na vy$e zminéné navrhuji E.
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