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1.0 Uvod

Krajina v pohybu. Cernovicka jizva — piskovna, misto, kde se obnaZuji nervy zemé a kde se jeji
index paméti stal predmétem architektonické soutéZe a poslouzil i jako zadani pro ¢asové
paralelni diplomové prace. Misto je unikatni nejen svou ¢asové proménlivou topografii, ale
odhalenim anatomie geologického vrstveni a spontdnnimi pfirodnimi procesy. Pfed autorkou
stdl nemaly ukol: Jak navrhnout strategii promén, které budou ¢asové souznit s pokracujici
tézbou. Jak kalibrovat vehemenci lidskych zasahd tak, aby vzniklo robustni spolefenstvi
Clovéka a prirody? Néco ¢emu muZeme fikat moZna trochu s nadsazkou ,kooperativni
ekologie”, kde i rostliny a fauna maji pravo na svoji nezavislou existenci ale i na komentar, na
pravo reagovat na lidska gesta. Prace by méla byt i jakymsi testem schopnosti jit za omsela,
bezpecna klisé, ktera jsou bohuzel prevladajicim modem operandi mnoha krajinarskych
kancelafi u nas. Cernovicky park je a musi ziistat unikatnim mistem. Nadchazejicim generacim
je tfeba predat misto, kde dialog ¢lovéka a pfirody bude veden nepretrzité obéma stranami.
Prostorova a formalni matrice nesmi omezovat potencidl budoucich promén. | v sou€asnych
parcich vétSinou nasazujeme pfirodé Zelizka. Pfiroda je zde vitdna, ale pouze v hranicich
stanovenych c¢lovékem, v desinfikované formé. Formu casto automaticky povazujeme za
obsah. Naproti tomu proména oteviené zemské jizvy na park nastoluje celou rfadu otdzek, na
které se autorka snazi odpovédét. Na rozdil od statické podoby staveb, které jsou vytvareny
pro zndmé a opakujici se situace, nelze park definovat jeho kone¢nou formou, ale pouze jako
otevieny systém vystaveny komentarlim a kritice pfirodnich proces(. Toto zvlasté plati o
Cernovické piskovné.
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0.2 Analyticka cast

Analytickd C¢ast je zpracovdna dukladné. Nékdy sice zaskotaci Citelnost, ale s tim pomUze
jednoduchd optickd pomucka. Vykres terénu je na tom ale hlre. Navic chybi fezy, které by
poskytly jasnéjSi obraz o tom co je stavajici a co navrhované. Trochu prekvapi zavéry
analytické ¢asti. V této ¢asti mohly byt diskutovany pfistupy, alternativy a strategie. Misto
toho se dozvime to, co bylo jasné uZ vzadani. V analyzach prekvapi i nekonsistentni
terminologie, napf. ,,méstsky charakter”.

0.3 K navrhu

Navrh sestava z nékolika aspektl. V praci s vegetaci, vodou a ve vedeni cest se autorka
pohybuje s ocekavanou jistotou. Pfesto i zde bych si pral detailnéjsi informace. Horsi situace



nastane, kdy autorka zabrousi do objektd obcanské vybavenosti a drobné architektury. Ano,
je pozitivni, Ze se Lucie o téchto stavbach snazi premyslet. Zde bych si ale pral, aby zlstalo u
objemovych a formalnich skeci bez detailnich dispozic a s |épe propracovanym okolim. Muze
to znit az trochu syrové, ale vétSina prezentovanych objektll mné pfipomind zafizeni
stavenisté, a¢ provedené v privétivéjsich materidlech. Myslim, Ze unikatni charakter mista by
si zaslouzil vice odvahy a experimentovdani. Nékteré dispozice vzbuzuji soucit s budoucimi
uzivateli, napt. bezokenni administrativni mistnost v tzv. multifunkénim centru. Technické
zazemi v restauraci je potencialné mistem funkénich konfliktl. Néktera terminologie (lavky
pod terénem) nds zavede zdanlivé do podzemi, ale alternativni zaZitek se nekona.
Pohybujeme se nad terénem, i kdyZz jsme v prolakliné. Most bez gravitace je pak snem
kazdého statika. A ddle. Bylo vZdy nutné zvedat lavky do vysky pozadujici zabradli?

0.4 Grafika a text

Prace je zpracovana na slusné grafické urovni. Postrada sice individualni rukopis, ale alespon
neutoci svou neohrabanosti a viiskanim barevnych kakofonii. Pozitivné hodnotim minimum
preklepll a text bez gramatickych kotrmelca.

0.5 Zavér

Pres kritické pripominky jde o solidné odvedenou praci, ktera odpovida pozadovanym
standard(im kladenym na diplomovou praci v programu krajina¥ska architektura na CVUT.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C
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Vladimir Sitta, vedouci diplomové prace

Otdzky k obhajobé:

Prosim charakterizujte atributy méstského charakteru versus prirodni a jejich rozhrani v kontextu
projektu.

Definujte principy managementu fizené sukcese a srovnejte vyhody a nevyhody jednotlivych metod.

Napr. vypalovadni versus spdsdni atp.



