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Diplomové prace ze zabyva tzemim Cernovické piskovny v Brné&, které je aktualnim tématem
i vzhledem k neddvno probéhlé architektonické soutéZi. Jedna se o velmi sloZité Gzemi, které se ma postupné
proménit z aktivnino téZebniho prostoru v park. Soucasné je nutné uchovat hiotopy pro vzacné druhy ptaka,
které vznikly pravé diky probihajici téZbé pisku.

Analyticka Cast prace je zpracovana vynikajici profesiondlni grafikou. Schémata se zabyvaji
podstatnymi aspekty feSeného Uzemi a jsou velmi vypovidajici. V nekterych analyzach se ovSsem nachazi
drobné nepfesnosti nebo chyby (napf. do schématu ,2_5 Ochrana krajiny* by bylo vhodné doplnit registrované
Vyznamné krajinné prvky). Vysledky analyz jsou shrnuty v problémovém vykrese, ktery ale vice feSi
navaznosti na SirSi kontext neZ samotné feSené Uzemi. To je celé pokryto jednotnou Srafou ,biodiverzita®;
stavajici mozaiku prostfedi, ze které by se pfi navrhu dalo vyjit, vykres paradoxné nezobrazuje.

PredloZeny text neobsahuje citace ani seznam poufZité literatury a dalSich zdrojd, prestoze nékteré
informace uvedené v analytické i ndvrhové asti prace byly pravdépodobné prevzaty ze soutéZnich podklad
a odborné literatury (napf. z Katalogu biotopd Ceské republiky). Bylo by vhodné doplnit seznam pouZité
literatury formou errat.

Druhou &asti diplomové préce je névrh parku Cernovicka piskovna. Ten je uveden Vizi, ktera popisuje
globalni a filosoficka vychodiska. Nasleduji obecné zasady navrhu, které jsou pfedstaveny na schématech.
Chybi ale popis a zdGvodnéni konkrétniho navrzeného feSeni parku. Popséany jsou pouze diléi aspekty
u jednotlivych schémat Ci detaily feSeneho tzemi. Kladem prace naopak je, Ze se snazi feSit i problémy okoli
budouciho parku, které zde tvofi rozsahle plochy hal lehkého priimyslu a logistickych center, a vyuZit je pro
potreby parku.

Oproti analytické ¢asti, pouziva navrhova Cast diplomové prace jiné hranice feSeného Uzemi, coz
komplikuje orientaci v Uzemi. Tato zména neni nikde okomentovana a neni vysvétleno, pro¢ se k ni autorka

rozhodla. NavrZzené feSeni parku také nerespektuje plochu komercni vybavenosti definovanou aktualnim
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navrhem uzemniho planu mésta Brna. JelikoZ jde o akademickou préci, je to akceptovatelny postoj, ale mél by
byt zdGvodnén.

Vzhledem k tomu, Ze zadanim byl ndvrh parku, je jednim z nejdleZitéjSich aspektd rozmisténi funkci
v feSeném tzemi. Diplomova prace akcentuje biologické hodnoty uzemi. Chybi ale nékteré funkce, které by se
vzhledem k planované obytné vystavbé v okoli oekavaly — napf. détska hrist€, pobytové travniky, sportovni
prvky, grilovaci mista apod. Otazkou je, jestli nevznikd spiSe ptaCi rezervace doplnéna restauraci,
spoleenskym centrem a komunitni zahradou neZ plnohodnotny méstsky park. Schéma ,8_3 Aktivity v Uzemi"
by mohlo byt propracovanéjsi. Chybi mu textovy popis, zdGvodnéni i vysvétleni pouZitych piktogramd.

NavrZené vegetacni feSeni park rozdéluje na plochy cilovych biotopt (lest, kfovin a luk) pfevzatych
z Katalogu biotopti CR a vytvari tak potencialné mozaiku s vysokou ekologickou hodnotu. U kaZdého biotopu
je uvedeno rozsahlé druhové sloZeni a strucné se zmiriuje management. Pfesto, Ze se velka ¢ast uvedenych
druhd v Gzemi nyni nenachdzi, neni popsan zpdsob zaloZeni a neni tedy jasné, jak se proklamované
botanické bohatosti doséhne. Otdzkou je, zda je takovd zména vibec potfebna vzhledem k soucasné
ruderdini podobé tizemi, kde ornitologicky hodnotné biotopy vznikly kombinaci kulturnich zasahl a sukcese.
NavrZend vegetace pfirodnich biotopli se také zda byt v rozporu s koncepci deklarovanou na Gvodnich
schématech, kde je severni ¢ast parku oznacena jako Uzemi s méstskym charakterem.

NavrZena cestni sit' logicky propojuje celé feSené uzemi. Jako problematické se ale jevi slepé
ukonceni stezky v sukcesni ploSe. Prace se detailné vénuje neékterym dil¢im ¢astem nové navrzeného parku,
predevsim komunitnim objektim a zahradkarské osadé. Autorka si uvédomuje problémy, které se
k zahrddkdm vazi, jako je Spatna prostupnost a neexistence vefejného prostoru, a fesi je pomoci navrhu
centralniho spolecného prostoru a doporucené regulace. Je Skoda, Ze stejné podrobné jako interiéry
navrZzenych budov, prace nefeSi samotny park (napf. profily cest, umisténi mobiliafe, schéma osvétleni,
kompozici vegetace apod.).

Park ma byt dale vybaven nékolika drobnymi objekty, které jsou v diplomové praci zobrazeny
v podobé pocitatovych modeld. U nékterych se ale jedna spiSe o schémata s nerealnym konstrukénim
feSenim. A opét schazi zdtvodnéni, napf. u étyr riznych forem pozorovatelen.

Co se tyce formalni upravy diplomové prace, grafické feSeni celého dokumentu je na vynikajici trovni.
Vizualizace dokumentujici navrzené feSeni jsou nazorné, nékteré zobrazené postavy jsou ovsem mimo

méfitko.
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Zaver:

Hodnotit pfedloZzenou praci je sloZité. Formalné je zpracovana kvalitné, ale obsahové zcela
nenapliiuje ocekavani. Nékteré dilci ¢asti jsou feSeny do detailu, ale samotny park zlistava ve schematické
a obecné roving. Vzhledem k tomu, Ze v dile chybi podstatné soucasti zadani a naleZitosti diplomovych praci
obecné (popis a zdlivodnéni ndvrhu, seznam poutZité literatury), navrhuji hodnoceni stupném D.

V piipadé, Ze by autorka doplnila seznam pouzitych zdrojli a pfi obhajobé zdGvodnila problematické

aspekty navrzeného feseni, bylo by mozné praci hodnotit lepSim stupném.

Dotazy:

MiZete prosim vysvétlit, jak byly zvoleny cilové biotopy a jakym zplisobem by se jich v praxi dosahlo?

V Brné dne 2. 6. 2022

v

Ing. Tomas Popelinsky
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