Posudek oponenta Diplomové prace
Lazensky dum

Autor diplomové prace: Bc. Kristian Simiinek
CVUT Praha, Fakulta architektury
Akademicky rok 2021/2022

Oponent : Ing. Petr Hruschka

Uvod

Zadani, které vyustilo v komplexni feSeni celoro¢né provozovaného relaxaéné
lazeniskeho komplexu s plaveckym bazénem a dalSimi rekreaénimi vodnimi plochami
a s kompletnim zdzemim je velmi slozity Ukol i pro architekta s praxi, natoz pro
diplomanta konciciho fakultu. Proto prfedesilam, Ze nékteré pfipominky jsem vzhledem
ke své dlouholeté praxi v oboru sportovnich staveb musel uvést, ale pravé zacina-
jicimu architektovi bez praxe vtomto oboru je nelze pficist ktizi. Vzhledem k
uvedenemu lze celkovy vysledek diplomové prace naopak hodnotit velmi kladné.

Provozné dispozicni feSeni

Provozné dispozi¢ni feSeni je ve svych principech spravné, jsou dodrzeny vazby
jednotlivych navazujicich ¢&asti, a to jak z hlediska provozu, tak i hygienickych
poZadavku. Dobfe je vyfesen i pohyb navstévnikl mezi jednotlivymi funkénimi &astmi.
Pomeérné spravneé jsou feSeny i kapacitni parametry Satnového a hygienického zazemi
navstévnikl vychazejici z celkové vyméry vodnich ploch. Rozumné je feSen i vybér
vodnich atrakci a relaxa¢niho vybaveni bazénové casti. Dobie je feSen i saunovy
provoz z hlediska rozsahu vybavenosti i tmérnosti ploch. Jsou spravné zahrnuty i
navazujici doplnkové provozy a jejich snadna dostupnost pro klienty.

Technickeé podlaZi (1.PP) je FfeSeno s dostatecnou plo$nou rezervou pro potiebna
uvazovana technicka zafizeni, je dobfe feSeno i zasobovani provoznimi materialy a
hmotami vEetn& zasobovani gastronomickych provozd. Neni jen vyznageno umisténi
akumulacnich nadrzi pro jednotlivé okruhy.

Néktere nedostatky dispozi¢né provozniho feseni je tfeba uvést, aby hodnoceni bylo
objektivni. Vyplyvaji z praktické nezkusenosti fesitele, ktera je zde pochopitelna :

- mala svétla vySka technického podlazi, néktera technicka zafizeni tohoto provozu
potifebuji svétlou vysku minimainé 3,0 m.

- chybi chlorovna, kter4d musi byt v Urovni terénu a musi byt pfistupna pouze
z interiéru, je to nebezpecny provoz. V dané dispozici technického podlazi ji Ize
snadno umistit u vjezdu.

- u Saten bazénové Casti chybi osuSovny pfi odchodu ze sprch, Upravou dispozice je
Ize umistit.

- u nékterych dil¢ich provozl chybi samostatné uklidové komory dle hygienickych
predpis(.



- konzumacéni prostory gastroprovozu pro oble¢ené navstévniky a navstévniky
v plavkach je tfeba vzhledem k rlznym teplotdm a vihkostem vzduchu oddélit a
vétrat je samostané. Lze proveést délici sténou v misté vydeje.

- u prchodu mezi krytou bazénovou ¢asti a venkovnim ochozem chybi oplachové
broditko dle hygienického pfedpisu, Ize snadno doplnit

Kvalita architektonického reseni

Zvoleny mékky nepravidelny tvar dobfe vizualné zmensuje velikost stavby. Hmotové
je objekt feSen jako kompaktni monoblok navazujici dobfe na okolni terén a splyvajici
s nim. Re$eni umoZfiuje i vyuziti pochozi stfechy staZené na jedné strané az k terénu
pro pfistup do horniho podlaZi i jako vyhlidkové terasy. Toto feSeni dobfe zapada do
okoli, na které dobfe navazuje, a je dobfe vyuzitelné. Fasady jsou feseny vétsinou
prosklené, coz dodavéa stavbé pocit lehkosti a vzdusnosti. Z hlediska energetického
neni ale pfilis usporne.

Kvalita koncepce stavebniho feseni

Koncepce stavebniho FeSeni je na velmi slu$né Grovni, je promy$lena a dotaZena.
Objekt je feSen v kombinaci Zelezobetonového skeletu, v podzemnim podlaZi
s béznymi rozpony, v nadzemnich podlazich modulace vétsi, sloupy maiji hfibové
hlavice s hladkou deskou.

Celkové hodnoceni

Diplomova prace je jak urovni feSeni, tak i Urovni grafického zpracovani vypracovana
na velmi dobré Urovni. Resitel se skvéle vyporadal s obtiznym a pomérné specifickym
zadanim a prokazal zodpovédny pfistup, schopnost koncepéniho uvaZzovani,
pochopeni dispozi¢né provoznich zasad a vazeb i cit pro tvar a méfitko. Vytknout zde
bylo mozno jen malo véci, uvedené diléi pfipominky nijak nesnizuji kvalitu diplomniho
projektu, naopak ho Ize celkové hodnotit jako velice dobry, doporu&uji hodnoceni A.
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