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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani splnéno s mensimi vyhradami

Projekt navazuje na diplomni semindf autorky a vybira si ke zpracovani volné uzemi vyélenéné pro bydleni v lokalité stavajici
nizkopodlazni zastavby pri okraji mésta Havlick(v Brod. Zastavba rodinnymi domy byla tedy pro tuto lokalitu pomérné jasna
volba. Snaha o udrzitelnost uz od pocatku navrhu je samoziejmy pozadavek doby a specifika bydleni ve stfedné velkém
mésté neni aZ takova kosmicka véda.

Takto chapana uloha proto mizZe na prvni pohled vzbuzovat pocit banality a pfilis snadného vyvléknuti se z vy¢tu nabizejicich
se Uloh pro zavérecnou préci na této skole zdanlivé vhodnéjsich a distojnéjsich. Pfesto se autorka rozhodla takovéto zadani
uchopit jako vyzvu s tim, Ze se pokusi presvédcit nas posuzujici, Ze neni malych ani podfadnych uloh.

Spinéni ukolu D - uspokojivé

Analyzy, které autorka zpracovala v diplomnim semindfi, se mohly stat slibonym vychodiskem pro zakladni koncept a
napovédét, jak ndvrh uchopit. Ponékud ovSsem postradaji shrnuti a vyhodnoceni, aby se staly hlavni inspiraci navrhu. A
samotnému navrhu takova inspiracni linka zfetelné chybi.

Jisté, jinak zde nechybi asi nic podstatného, co by mohl od takové studie poZadovat nékdo jako potencialni developer,
stavebni uUrfad nebo jednotlivi stavebnici. Dozvime se vSe o revizi plvodni parcelace GUzemi a jeji ndhradou za velikostné
umérenéjsi pozemky, o nové navrzené uli¢ni siti se zklidnénym rezimem obytné zdény. Nechybi ani dostatecny pocet
parkovacich mist pro vozidla ndvstév ani stanovisté pro domovni a tfidény odpad ani ndvrh verejné zelené. Rejstfik
nabidnutych rodinnych dom0{ zahrnuje typologii fadovych i samostatné stojicich domd, predstavenych zde ve tfech
velikostnich kategoriich. VSechny verze jsou se standardnimi a fungujicimi dispozicemi a v zdsadé by mohly uspokojit
potfeby vétsiny zajemctl o bydleni nejen v Havlickové Brodé, ale jisté i v jinych ¢eskych méstech.

Ale nemUzZu se zbavit pochybnosti, Ze to vse je ponékud malo. Od absolventa skoly architektury bych oéekaval néco navic. At
uz hledani neotrelych reseni, novych pfistup( ke stokrat omilanému tématu individualniho bydleni, nebo ambici presvédcit i
ostrazité oponenty navrhem plnym dech berouci atmosféry, vytfibené krasy a plvabu. | za cenu mozného ne vidy
vydareného zdpasu s problematickymi partiemi projektu nebo s rizikem nepochopeni okolim.

Celit takovym vyzvam patii k cenénym bonus@im naseho femesla. Re¢eno s klasikem — nevybirame si nové vyzvy protoze
jsou snadné, ale protoZe jsou obtizné...
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Metoda navrhu D - uspokojivé

Autorka pfistoupila k zadani vytvorenim katalogu typovych domu pro konkrétni Gzemi, které si pro ten Gcel upravila. Jeji
zamér nabidnout ekonomicky umérené bydleni v nékolika velikostnich tadach, ve slusném civilizacnim standardu a
s nabidkou rliznych stupnil vybavy se ji splnit do urcité miry celkem podafilo.

Otazkou zlstane, zda byly vSechny pocatecni ambice naplnény. Pomysiny katalog mohl byt urcité rozsahlejsi, se Sirsi paletou
velikosti, plny ddmyslnych typologickych, dispozi¢nich a materidlovych variant. Nebo se dalo ubirat jinou cestou, napfiklad
ke komplexnimu navrhu malého a v souladu s heslem udrzitelnosti na stité idedlné i kompaktniho obytného souboru.
Souboru uzplsobenému na miru svému prostredi, s osobitou, nezaménitelnou architekturou.

Vysledek vsak zUstal, jak se zda, na pUli cesty. Jako katalog s prehledem typovych feseni je odevzdana prace mozna ponékud
az strohd, vybér odsud zlstava velmi omezeny. A pro naplnéni ambic jedineéné a nezaménitelné architektury zase zde
nabizena sestava pfilis fadni.

Formy a tvaroslovi samotnych domi pracuji pouze s nejzakladnéjsimi principy stavitelstvi, chybi jakdkoliv vyraznéjsi
rafinovanost.

Provozni a dispozi¢ni feseni je v dobrém slova smyslu standardni a nevybocuje ze zvyklosti zavedenych v téchto zemépisnych
Sitkach. Nevyhodou je ale absence nabidky rozmanitéjsich dispozic pro rliznorodé potfeby a odlisné Zivotni styly uZivatelQ.
Tém zde prezentovanym dispozicim vétSinou chybi, jak Ize asporn odhadovat, néjakd moznost pozdéjsich zmén, s néjakym
rastem domu vhodnou pfistavbou se asi pfilis nepocitd, nebo zde takova moznost neni naznacena.

Technicka aroven D - uspokojivé
Technické feseni je opét standardni a pfedstavuje zdklad toho, co by mél umét absolvent $koly naseho zaméreni.

Navrhovana konstrukéni a materidlova baze se pridrzuje tradi¢nich technologii, s vyuZitim mokrych procest, keramickych
tvarnic, Zelezobetonovych zdkladd a stropu. Drevo je vyuZito na obvyklou konstrukci krovu a ve vétsi mife pak na fasadni
obklad misto omitky. Nemohu se ale zbavit pocitu, Ze dfevény obklad dlsledné pouZity v této poloze na cihelném zdivu je
sice mozna efektni ale trochu nakladnd a nadbytecnd proklamace néceho, co neni tak Uplné pravda. Mozna ale, Ze je to jen
véc nazoru. A penézenky.

Ocekaval bych, uz vzhledem k souladu s udrZitelnosti takové vystavby, vétsi vyuZiti dfeva v samotné konstrukci dom(, pokud
uz ne rovnou jako Cistokrevné drevostavby, tak aspon néjakou hybridni formou konstrukci. Minimalné se nabizeji difevéné
stropy nahradou za nakladné Zelezobetonové monolitické. Priznivé by se takové snahy mohly projevit i ve zmenseni dnes tak
sledované uhlikové stopy.

V detailech skladby konstrukci se opakované objevuje chybné pojem ,parozabrana” v poloze kde ma byt uvedeno ,difuzni
félie” eventudlné ,pojistna hydroizolace”. Tyka se to vétranych fasad na vSech vyobrazenich. Ve skladbach stfesniho plasté
jsou uz oba tyto materidly uvedeny spravné a ve spravné poloze. Na prvni pohled neproporéné pusobi tloustka stfesni
skladby v celkovych fezech domd, pravdépodobné jde o kresli¢skou chybu, protoZe v detailnich fezech je podle popist a
uvedenych dimenzi vse ve spravnych limitech.

Jesté k udrzitelnosti. S ni souvisi i Zddouci a v této praci zcela chybéjici akcentace energetické Uspornosti implementované do
navrhu s parametry pasivniho domu, nebo aspor podle platnych predpisti budovy s témér nulovou spotiebou. Véetné Siroké
nabidky vyuZiti alternativnich zdroji energie a vytapéni, hospodareni s témito energiemi, vétrani se zpétnym ziskem tepla,
hospodareni s destovymi a odpadnimi vodami. K tomuto tématu je v celém projektu jen pomérné skoupa zminka, vénovana
ale prevaziné povinné likvidaci destové vody na vlastnich pozemcich a souvisejici retenci, pouze vylepsené o moznost zavlahy
zahrad.
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Uplnost, srozumitelnost a graficka uroveri prace D - uspokojivé

Prace je uplna s vyhradami uvedenymi vyse, je zpracovana v zakladni kvalité a je prehledna. Po grafické strance by posluchac
architektury mohl vénovat praci vétsi péci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Je pro mé obtizné si vytvofit jednoznacny nazor, jak by mél sprdvné vypadat vystup absolventa opoustéjiciho tito skolu.
Respektive jak by nemél... Cim vic o tom premyslim, tim vic se klonim k nazoru, Ze nejen pestré barvy hyfivych napad( a
avantgardnich ideji ale i vSechny odstiny Sedi slusného, poctivého, i kdyZz ni¢im zvlastnim nepoutajictho priméru maji
v urcitych oblastech pouziti své pravo na existenci...

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Pri hodnoceni musim vzit v potaz nejen rozsah ale i o¢ekdvanou profesiondlni kvalitu zpracovdavané dokumentace.
Posluchacka splnila ocekdvané poZadavky na prokdzani zakladnich znalosti magisterského stupné studia. Nicméné
shleddvam zejména v pristupu k problému a jeho reseni jisté, vyse popsané nedostatky a mezery.

Pro obhajobu navrhuji ndsledujici otdzky:

1: Jakymi zpusoby lze zlepsit energetickou bilanci navrZenych rodinnych dom?

2: Jak je mozZné vylepsit obecné problematické akustické viastnosti dievénych stropu v obytnych mistnostech?
3: Jakd je spravnd poloha parozdbrany a difusni folie ve skladbé stavebnich konstrukci?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 3.6.2022 Podpis:
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