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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Lze konstatovat, Ze naroc¢nost odpovida standartni diplomové praci.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani mifi smérem k absolutizaci vykonu nulového reaktoru. Absolutizace, tak jak ji realizujeme my na LR-0
pro potfeby hodnoceni experimentl at uz méreni spektrem vazenych ucinnych prarezd anebo stépnych hustot
vyuziva vétsinou nékolik sad aktivacnich detektor( v rGznych pozicich citlivych na vSechny slozky neutronového
pole (197Au(n,g), 181Ta(n,g), 58Ni(n,p), 27Al(n,A). Z mého pohledu by tedy bylo vhodné do budoucna rovnéz
postupovat v tomto duchu.

Nicméné, jak jsem pochopil zadani, byly minény ozarovaci experimenty s vyuzitim tepelnych neutrond, a toto
bylo beze zbytku splnéno.

Zvoleny postup reSeni vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Definované postupy k charakterizaci pole tepelnych neutronl jsou viceméné odpovidajici. Vyhrady bych mohl
mit k volbé monitort 98Mo(n,g) a 64Ni(n,g). Tyto nejsou definovany jakozto dozimetrické reakce, ¢imz jsou
diskutabilni nejistoty v jejich Gcinnych prirezech.

Napfiklad pro 64Ni(n,g) je hodnota uc¢inného prifezu v bodé 2.53e-8 MeV v databazi ENDF/B-VIII 1.48038 b,

v databazi CENDL-3. 1 1.51842 b a v databazi experimentalnich dat EXFOR se daji pro stejny bod najit hodnoty:
1.49b,1.6b,1.61b,1.62b,1.67 b, 2.1b.

Nicméné vyse zminény komentar by nemél byt chapdn jakoZzto hodnotici, ale spiSe jakoZto doporucujici pro
dalsi smérovani diplomanta.

Odborna udroven vyborna

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven je odpovidajici. Student aplikoval odpovidajici poznatky.

Formalni a jazykova uroven vyborna
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Tuto polozku hodnotim kladné, protozZe jsem pfi studiu prace nezaznamenal formalni chyby ¢i preklepy.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci primérné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdani studijnich materidl k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdroji odpovida zadani prace. Nicméné do budoucna bych doporucoval zahrnuti Sirsiho pole zdroju.
Napfriklad starsich praci realizovanych na VR-1, kde vykonova kalibrace byla jednim z vysledka.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zrucnosti apod.

Za zminku stoji, Ze béhem mych experiment( realizovanych na stejné aktivni zoné pro prahové detektory
(58Ni(n,2n); 19F(n,2n); 197Au(n,2n); 27Al(n,A); 24Mg(n,p); 48Ti(n,p); 56Fe(n,p); 46Ti(n,p); 47Ti(n,p)) v pozici B3
mi vys$lo 115.7 W +/- 2.5% (pfi 1E8) zatimco student ve své praci uvadi 119.3 W. Toto je dle mého nazoru docela
dobry soulad.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZenou praci hodnotim jakoZto pomérné zdarilou. Co se tyce absolutizace vykonu prostfednictvim distribuce
tepelnych neutron( student splnil své zadani.

Nicméné, pokud student planuje dalsi pokracovani v tomto tématu doporucoval bych mu zaméfit se v duchu
uvedenych komentara. Tedy, rozsitit sadu monitor(i o dalsi reakce, zejména ty s malymi nejistotami v u¢inném
prarezu, a to jak v rychlém, tak i v epitermalnim spektru. Zaroven bude vhodné se zamérit na diskrepance

v popisu pouZitého ruského paliva IRT-4M. To je mimochodem i zasadni problematika hodnoceni experiment(i na
LVR-15.

Otdzky na obhajobu:

Zvazoval jste i uZiti prahovych reakci pro absolutizaci vykonu?

Zkusil byste definovat vyhody a nevyhody pouZziti prahovych detektorG ?

UvaZzoval jste efekt absorbce na chloru na stanoveni reakéni rychlosti 23Na(n,g) pfi pouziti NaCl ?
Zvazoval jste v simulacich i pouZziti doporucenych ucinnych prarezl z IRDFF-II ? (proc jste je nepouZil ?)
Diskutoval jste béhem hodnoceni experimentdlnich dat i korekci na koincidence ?

Uvazoval jste stanoveni vykonu prostfednictvim méreni aktivity Stépnych produktll indukovanych béhem
ozarovani? Byl by tento postup realizovatelny i na VR-1 ?

Zkusil byste objasnit fyzikalni vyznam , kalibracni konstanty“ (viz napt. Tabulka 5.4 na strance 51)

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 23.5.2022 Podpis:
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