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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zadani zavérec¢né prace.
Zadani hodnotim jako adekvatni pro diplomovou praci studenta oboru umélé inteligence.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZena zavérecnd prace splruje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani, které nebyly
zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spInéno, pokuste se posoudit
zavaznost, dopady a pripadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Student zadani splnil GpIné a v mnoha ohledech ho prekonal. Implementoval vice velmi odlisnych pfistup(, vytvoril
webovou aplikace pro snadné vyzkouseni algoritmu a samotny algoritmus funguje velmi dobre.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Student zvolil spravny postup reseni. Formalni definice problému je na velmi vysoké drovni. Po formalni definici
student postupné piechazi k praktickému feSeni problému. Zadné dulezZité kroky postupu nechybi.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladi a dat ziskanych z praxe.

Student velmi dobfe kombinoval znalosti ziskané z literatury a znalosti ziskdné studium a svymi zkusenostmi. To
se projevuje hlavné v prechodu od teoretického problému, do praktického reseni, kde je velmi dllezita
responzivnost celého systému.

Student nejprve nalezl relevantni literaturuy, vyuzil ji k definici svého rozsifeného problému EVRT-POI a pak aplikoval
na feSeni postupné heuristické kroky, které jeho rfeseni dale zlepSovali. Studentem vybrané heuristiky funguji dobre,
nemaji vyrazny vliv na kvalitu feSeni a vyrazné zrychluji cas potfebny na spocteni jednoho planovaciho pozadavku.

Prace obsahuje rozsahlou evaluaéni sekci, ocenil bych ale vétsi rozsah sekce hodnotici kvalitu nalezenych pland
(vaci teoretickému optimu, ne plantim nalezenym ILP), idealné kvantitativnim zptisobem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni stranka prace je na velmi vysoké urovni. Ocenuji, Zze prace je psana v anglickém jazyce. PfestoZe obcas
obsahuje drobné chyby, nebrani ¢tenafi v porozumeéni textu. Rozsah prace je 82 stran textu bez pfiloh. To hodnotim
jako nadpriimérné pro diplomovou praci.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k feseni zavérec¢né prace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny
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prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkl a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student zvolil velmi relevantni literaturu. Ve vyctu literatury nechybi zadna z relevantnich publikaci. Nejcastéji
citovany c¢lanek, na jehoz feSeni je v praci navazano je napsan renomovanym tymem zabyvajicim se planovanim
tras v rliznych kontextech. Samotna prace tedy stavi na dobre vybranych zakladech.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prace, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k
urovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupdm, experimentaini
zrucnosti apod.

Hlavni vysledek prace - planovaci algoritmus - hodnotim velmi kladné, hlavné pro jeho praktickou vyuzitelnost,
ktera je dosazena dobrou odezvou a kvalitnim spoctenym reSenim. Samotna zavérecna prace je také na vysoké
Grovni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky,
které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Z4avéreénou praci hodnotim velmi kladné. MnoZstvi odvedené prace je nadpriimérné. Student nad rdmec
algoritmu a serverového prostredi implementoval také webovy frontend, pro vyzkouseni aplikace. Kladné
hodnotim také porovnani dvou kompletné rozdilnych pfistupl (ILP algoritmus a CFP algoritmus).
Teoreticka uroven prace je také na vysoké urovni a prezentované vysledky maji publikacni uroven.

Otazky:
Vase feseni vyuziva znacného mnozstvi heuristik. Pfi mém testovani doslo k tomu, ze pfi nastaveni

Dynamického jizdniho profilu (jehoZ motivaci ma byt minimalizace cestovniho ¢asu) byla jizdni doba
delsi, nez pfi nastaveni normalniho jizdniho profilu.

- Jak byste upravil algoritmus aby vySe zminéné nemohlo nastat?
- Jaké moznosti kvantitativni evaluace kvality plan( takto slozitého algoritmu vas napada;ji?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné

Datum: 9. 6. 2022 Podpis: Ja/ Nykl
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