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II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ
Zadání náročnějʀí
HodnocenȚ nȎroȶnosti ^adȎnȚ ^ȎZɂreȶnȖ prȎce.
Zadání hodnotím jako adekvátní pro diplomovou práci studenta oboru umělé inteligence.

Splnění zadání splněno
Posuȸte, ^da pɶedloʝenȎ ^ȎZɂreȶnȎ prȎce splɩuje ^adȎnȚ. V komentȎɶi pɶȚpadnɂ uZeȸte bod] ^adȎnȚ, kterȖ neb]l]
^cela splnɂn], nebo ^da je prȎce oproti ^adȎnȚ ro^ʀȚɶena. Neb]lo-li ^adȎnȚ ^cela splnɂno, pokuste se posoudit
^ȎZaʝnost, dopad] a pɶȚpadnɂ i pɶȚȶin] jednotliZȧch nedostatkʎ.
Student zadání splnil úplně a v mnoha ohledech ho pɶekonal. Implementoval více velmi odliʀných pɶístupʎ, vytvoɶil
webovou aplikace pro snadné vyzkouʀení algoritmu a samotný algoritmus funguje velmi dobɶe.

Zvolený postup ɶeʀení správný
Posuȸte, ^da student ^Zolil sprȎZnȧ postup nebo metod] ɶeʀenȚ.
Student zvolil správný postup ɶeʀení.  Formální definice problému je na velmi vysoké úrovni. Po formální definici
student postupně pɶechází k praktickému ɶeʀení problému. ʜádné dʎleʝité kroky postupu nechybí.

Odborná úroveň B - velmi dobɶe
Posuȸte ȤroZeɩ odbornosti ^ȎZɂreȶnȖ prȎce, Z]uʝitȚ ^nalostȚ ^Țskanȧch studiem a ^ǫodbornȖ literatur], Z]uʝitȚ
podkladʎ a dat ^Țskanȧch ^ǫpra\e.
Student velmi dobɶe kombinoval znalosti získané z literatury a znalosti získáné studium a svými zkuʀenostmi. To
se projevuje hlavně v pɶechodu od teoretického problému, do praktického ɶeʀení, kde je velmi dʎleʝitá
responzivnost celého systému.

Student nejprve nalezl relevantní literaturu, vyuʝil ji k definici svého rozʀíɶeného problému EVRT-POI a pak aplikoval
na ɶeʀení postupné heuristické kroky, které jeho ɶeʀení dále zlepʀovali. Studentem vybrané heuristiky fungují dobɶe,
nemají výrazný vliv na kvalitu ɶeʀení a výrazně zrychlují čas potɶebný na spočtení jednoho plánovacího poʝadavku.

Práce obsahuje rozsáhlou evaluační sekci, ocenil bych ale větʀí rozsah sekce hodnotící kvalitu nalezených plánʎ
(vʎči teoretickému optimu, ne plánʎm nalezeným ILP), ideálně kvantitativním zpʎsobem.

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně
Posuȸte sprȎZnost pouʝȚZȎnȚ formȎlnȚch ^Ȏpisʎ obsaʝenȧch Z prȎci. Posuȸte t]pograƻckou a ja^]koZou strȎnku.
Formální stránka práce je na velmi vysoké úrovni. Oceɩuji, ʝe práce je psána v anglickém jazyce. Pɶestoʝe občas
obsahuje drobné chyby, nebrání čtenáɶi v porozumění textu. Rozsah práce je 82 stran textu bez pɶíloh. To hodnotím
jako nadprʎměrné pro diplomovou práci.

Výběr zdrojʎ, korektnost citací A - výborně
V]jȎdɶete se k aktiZitɂ studenta pɶi ^ȚskȎZȎnȚ a Z]uʝȚZȎnȚ studijnȚch materiȎlʎ k ɶeʀenȚ ^ȎZɂreȶnȖ prȎce.
Charakteri^ujte Zȧbɂr pramenʎ. Posuȸte, ^da student Z]uʝil Zʀechn] releZantnȚ ^droje. OZɂɶte, ^da jsou Zʀechn]
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pɶeZ^atȖ prZk] ɶȎdnɂ odliʀen] od ZlastnȚch Zȧsledkʎ a ȤZah, ^da nedoʀlo k poruʀenȚ citaȶnȚ etik] a ^da jsou
bibliograƻckȖ citace ȤplnȖ a Z souladu s citaȶnȚmi ^Z]klostmi a normami.
Student zvolil velmi relevantní literaturu. Ve výčtu literatury nechybí ʝádná z relevantních publikací. Nejčastěji
citovaný článek, na jehoʝ ɶeʀení je v práci navázáno je napsán renomovaným týmem zabývajícím se plánováním
tras v rʎzných kontextech. Samotná práce tedy staví na dobɶe vybraných základech.

Dalʀí komentáɶe a hodnocení
V]jȎdɶete se k ȤroZni dosaʝenȧch hlaZnȚch Zȧsledkʎ ^ȎZɂreȶnȖ prȎce, napɶ. k ȤroZni teoretickȧch Zȧsledkʎ, nebo k
ȤroZni a funkȶnosti technickȖho nebo programoZȖho Z]tZoɶenȖho ɶeʀenȚ, publikaȶnȚm Zȧstupʎm, e\perimentȎlnȚ
^ruȶnosti apod.
Hlavní výsledek práce - plánovací algoritmus - hodnotím velmi kladně, hlavně pro jeho praktickou vyuʝitelnost,
která je dosaʝena dobrou odezvou a kvalitním spočteným ɶeʀením. Samotná závěrečná práce je také na vysoké
úrovni.

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrɩte aspekt] ^ȎZɂreȶnȖ prȎce, kterȖ nejZȚce oZliZnil] Vaʀe celkoZȖ hodnocenȚ. UZeȸte pɶȚpadnȖ otȎ^k],
kterȖ b] mɂl student ^odpoZɂdɂt pɶi obhajobɂ ^ȎZɂreȶnȖ prȎce pɶed komisȚ.

Závěrečnou práci hodnotím velmi kladně. Mnoʝství odvedené práce je nadprʎměrné. Student nad rámec
algoritmʎ a serverového prostɶedí implementoval také webový frontend, pro vyzkouʀení aplikace. Kladně
hodnotím také porovnání dvou kompletně rozdílných pɶístupʎ (ILP algoritmus a CFP algoritmus).
Teoretická úroveɩ práce je také na vysoké úrovni a prezentované výsledky mají publikační úroveɩ.

Otázky:
Vaʀe ɶeʀení vyuʝívá značného mnoʝství heuristik. Pɶi mém testování doʀlo k tomu, ʝe pɶi nastavení
Dynamického jízdního profilu (jehoʝ motivací má být minimalizace cestovního času) byla jízdní doba
delʀí, neʝ pɶi nastavení normálního jízdního profilu.

- Jak byste upravil algoritmus aby výʀe zmíněné nemohlo nastat?
- Jaké moʝnosti kvantitativní evaluace kvality plánʎ takto sloʝitého algoritmu vás napadají?

Pɶedloʝenou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm A - výborně

Datum: 9. 6. 2022 Podpis: Jan Nykl
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