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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Téma prace je lehc¢iho charakteru s velkym potencidlem k feSeni, ktery bakalant vyuzil minimalisticky.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student naplnil vSechny body v zadani na néj kladené, avsak povazuji tuto prdci za minimalistickou. V teoretické roviné mohl
svoji praci obohatit daleko vice, naptiklad rozebrat strukturu podnikatelského planu a tou se nasledné ridit v praktické ¢asti.
| prakticka ¢ast je minimalisticka. Nevyuziva doporucenou literaturu. Zaménuje terminologii, vyuziva své zkusenosti namisto
ovéritelnych Setfeni. Nékteré body resi Iépe a u jinych je z mého pohledu pfistup Spatny.

Zvoleny postup reseni nespravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody reseni.

V doporucené literature by se bakalant ramcové dozvédél, jak postupovat pfi sestavovani podnikatelského planu. Jeho
pfistup neodpovida absolvovanému studium. Prikladem je samotny podnikatelsky plan a jeho ekonomické vyhodnoceni.
Obsah ekonomické analyzy zde prezentované je nedostatecny. Velmi optimisticka predikce prodejli neni konfrontovana

s realistickou ani pesimistickou variantou, neni provedena citlivostni analyza na zménu trzeb. Déle si bakalant plete pojmy
napf. investi¢ni naklady Ci zisk, které zaménuje s investici ¢i vynosnosti investice. Postradam vysvétleni rozdilu mezi dobou
investice a Zivotnosti investice. Ve vyhodnoceni neni uvedena doba splaceni investice, i kdyzZ ji bakalant prezentuje jako
jednu z kriteridlnich hodnot posuzovani ekonomické efektivnosti investice. V praci postrddam zisk a dafiové zatiZeni na
spolec¢nost v jednotlivych letech. Neni uvedeno jaké dalsi vydaje bude potreba realizovat s narlstem zaméstnancut pfi
budoucim rozvoji.

Odborna troven F - nedostatecné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Nejsem si jist, zda predkladana prace ma skutecné slouzit jako podklad pro rozhodnuti o pokracovani projektu vyvoje SW.
Prezentované vyhodnoceni by mohlo potencidlni investory priklonit k investici, avSak po dikladném rozboru by redlnym
prinosem takovéhoto podnikatelského planu by byl opak. Bakalant nevyuziva ziskané zkusenosti studiem odbornych
ekonomickych pfedmétd a to je odrazem nevyhovujici prace, ktera tak je prakticky nevyuZitelna. Opravdu doufam, Ze
nebude slouzit pro ucely pokracovani rozvoje softwarového produktu.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace splriuje formalni ndlezitosti kladené na zavérecnou bakalarskou praci. Prace je stylisticky i formalné vhodné clenéna.
Préci bych vytkl vynechavani stranek, nevhodné formatovani grafi a tabulek, bakalant nepouziva znadeni jednotek a tedy
typografické stranka obrazk( a grafi my mohla byt zvladnuta vyrazné lépe. Zde prezentované vypocty jsou bez teoretickych
vzorc( a nemaji uvedeny jednotky. Gramatické chyby nebo preklepy jsou v praci ojedinélé.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student sice nacetl dostatek predevsim elektronické odborné literatury a ¢lank( kladenych na tento typ prace, které uvedl|
jako do bibliografie prace, bohuZel student nezpracoval Zddnou doporucenou literaturu. Nezaznamenal jsem zadné poruseni
citacnich standardd literaturu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

1. Vysvétlete pojem Investicni naklady.

V praci uvadite ziskovost projektu 12 % a zisk 2 358 000 K¢. Vysvétlete, jak jste k tomuto zavéru dosel.

3. Vyjmenovdvate investi¢ni ndklady: vyvoj, marketing, vérnostni program. Jaky je rozdil mezi nimi z pohledu
investi¢nich naklad(l a provoznich naklada.

4. Jaky bude danovy dopad rozdilu ndkladu z otazky ¢. 3.

N

Pfed zodpovézenim otdzek hodnotim praci klasifikacnim stupném F - nedostatecné.
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