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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Velmi oblibené téma u student(, zejména zamérenych do oblasti bankovnictvi. Pfesto si student vybral nabizené téma, které
ja osobé povazuji za jednodussi uz jen proto, Ze student zde nema moc prostoru pro vlastni vyzkumnou aktivitu. V této
oblasti nelze nic vymyslet, jen konstatovat jisté zavéry svého zkoumani.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentadfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace v podstaté zadani naplnila, ale mam jisté vyhrady k &asti Zavér a jeho zptisobu prezentace. Préce si stanovila v Uvodu
celkem jasny cil na Urovni vyuziti metody deskripce a nasledné komparace. Metody prace vsak student v praci nedeklaruje.
V Zavéru hodnoti své vysledky, avsak osoba, ktera praci studuje, neni v této ¢asti seznamena s cilem prace. Tzn., ¢tenar se
musi vratit do Uvodu a listovanim zjistit, zda tedy byl cil naplnén & nikoliv. Podle mého nazoru Zavér musi vidy vychazet
z toho, co si student zadal v Uvodu prace. Lze viak konstatovat, Ze skute&nosti uvedené v Zavéru prace deklaruji vysledky,
ke kterym student v prdci dospél, a odpovidaji tedy zadanému cili prace.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zde nemam pfipominky, nebot student vychazel ze standardniho postupu — od obecného ke konkrétnimu, z teoretickych
vychodisek aZ k praktické ¢asti komparace ochrannych prvkd bankovek, pfip. minci.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student pracoval s fadou zejména internetovych zdroja, které dokazal systematicky pouZit pro sestaveni ¢tivého textu své
zavérecné prace. Pouziva spravnou odbornou terminologii a je zfejmé, Ze si studiem pramend osvojil jisté znalosti, které
dokazal aplikovat nasledné v praktické ¢asti prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Prace nevykazuje vyrazné gramatické nepresnosti. Je pékné strukturovana, objekty jsou naleZité popsany a s uvedenim
zdroje. Rozsah prace je dostatecny, i kdyz bych mél pfipominku k formatovani prace. Nékteré stranky nedosahuji min. poctu
30 fadku na stranku. Diky obrazkim se prace ,natahla” na cca 55 stranek odborného textu, ale skuteénost by byla o néco
nizsi. Nicméné neni vie jen o rozsahu prace, ale hlavné o jeho obsahu.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor vyuZil celou fadu zdrojt, které viechny uved| do pfislusného seznamu. Odkazy na pouZity zdroj provedené v praci jsou
Casto ,,prevypravénim®, samotné citace jsou uvedeny spravné v uvozovkach a Sikmym pismem.

Za dUleZité povaZuji zminit se o tzv. podobnostech. Prace vykazala aZz 54 % podobnosti v novém systému, ve starém pak
pouze 8 procent. Novy systém vykazal celkem 48 podobnych zdrojd, z nichZ se nékolik pohybuje kolem 14 % i vice. Oponent
se tedy podrobné zabyval danymi podobnostmi a po své Uvaze na zdkladé poznatk( konstatuje, Ze se nejedna o plagiatorstvi,
avsak o podobnosti zplsobené danym tématem. Jak jsem uvedl vyse, téma je mezi studenty oblibené, ale ma to hacek.
Jedinymi faktickymi zdroji pfi realizaci popisu ochrannych prvki zejména bankovek jsou zdroje z narodnich (emisnich) bank,
tedy CNB a ECB nevyjimaje. Proto si dovoluji tento soud: praci lze povaZovat za originalni dila autora.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

V této ¢asti nemam dalsi komentdr.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZend prdce pana Hdjka se zabyvd porovndnim ochrannych prvki ¢eskych a evropskych penéz. Je zaloZena na
deskripci a jednoduché komparaci jako vyuzitych metoddch védeckého pozndni. Samotné téma prdce povazuji za
jednodussi, které neddvd autorovi moc moznosti k samotnému origindInimu vyzkumu. Zavéry, ke kterym dosel, jsou
zavery, ke kterym dochdzi i dalsi studenti na riznych univerzitdch, tudiz prdce nemd vyrazny prinos. Prdci Ize
povaZovat za dilo, ve kterém autor prokdzal schopnost samostatné prdce, jehoZ vysledkem ma byt uceleny odborny
text. Cil stanoveny v Uvodu prdce se studentovi podafilo napinit, aviak jeho samotné zhodnoceni se v Zdvéru, podle
mého ndzoru, ztrdci. Prdce je vSak zpracovdna formdlné témér bez chyby s vyjimkou na nékterych strdnkdch
nedostatecného mnoZstvi textu (fddkd). Proto navrhuji hodnoceni ,,dobre”, jak je uvedeno niZe, avsak s ohledem na
obhajobu samotnou.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Otazky k diskusi na obhajobé:
1) Jak vidite budoucnost tzv. ,bezhotovostni ekonomiky“?

2) Neméla by CNB premyslet s ohledem na inflaci o emisi bankovky vy$$i nominalni hodnoty? Co si o tom
myslite?
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