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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

a nasledny navrh algoritmu, ktery existujici metody v nékterych ohledech prekona. Kromé toho zadani obsahuje i pomérné
komplexni implementacni ¢ast, kdy je navrzeny algoritmus potfeba integrovat do existujiciho simula¢niho nastroje.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly splnény. NavrZeny algoritmus v nékterych ohledech prekonava existujici pfistupy, predevsim

v poCtu odbavenych pozadavki. Naopak v nékterych ohledech ke zlepseni nedoslo, napfiklad pouzitim algoritmu doslo

k navyseni souhrnné ujeté vzdalenosti. V praci jsou nicméné diskutované mozné uUpravy algoritmu, které by mohly tyto
nedostatky odstranit.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka smysluplnym zplsobem kombinuje existujici metody za Ucelem ziskani nového algoritmu. Nasledné vyuziva
redlnd data pro vyhodnoceni praktické vyuZitelnosti navrzeného algoritmu.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Studentka navrhla novy algoritmus a nasledné ho Uspésné integrovala do simulacniho nastroje SiMoD, kde ho téz
otestovala a srovnala s dvéma jednodussimi metodami. Z tohoto srovnani studentka vyvozuje validni zavéry. V praci mi
trochu chybéla jakdkoliv analyza ¢asové narocnosti (vypocetni sloZitosti) jednotlivych algoritm(. Pro evaluacni ¢ast prace
byla vyuZita pouze jedna mapa s jednou mnoZinou poZadavkl a prestupnich vrcholU. Je otazkou, jak moc by se vysledky
jednotlivych testovanych metod lisily pti poufziti jiného grafu, ¢i napfiklad pfi jiném mnoZstvi prestupnich vrchold.

V algoritmech 6 a 7 jsou nespravné uvedené intervaly pro indexy i a j, které by vedly na vice moznosti kam danou akci
vlozit, nez kolik jich ve skutecnosti je.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Kvalita anglictiny v praci je na velmi dobré Urovni. Po formalni a jazykové strance obsahuje prace pouze drobnéjsi
nedostatky. Rozsah je v potradku, nicméné implementacni ¢ast prace za mé mohla byt i delSi a detailnéjsi.

Zapis procent v anglictiné by mél byt bez mezery. Diagram v ramci obrdzku 6.1 v implementacni ¢asti prace pro mé byl
neprehledny, navic jsou v ném nekonzistentni velka pismena v nadpisech jednotlivych ¢asti. V algoritmu 5 na fadce 17 by
pravdépodobné misto velkého K1 mélo byt pouze malé. Nékteré zkratky v praci (napfiklad VRP) jsou rozepsany pouze na
konci v seznamu zkratek. Osobné bych preferoval pfi prvnim pouZiti zkratku vysvétlit, a az nasledné ji pouzivat samostatné.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V prdci jsou vyuZity relevantni zdroje. Jejich mnoZstvi je dostacujici. Prace je pomérné specificky zamérena, takze celkové
mnozstvi potencialné vyuzitelnych zdrojd bylo mensi, nez tomu byva u nékterych obecnéji zamérenych praci.

V ¢asti 4 voli studentka jako baseline metodu hladovy algoritmus. V préci je uvedeno, Ze tento je inspirovan zdrojem [11],
coz by mohlo evokovat fakt, Ze algoritmus z daného zdroje byl upraven pro Ucely prace. Ve skutecnosti se jedna v podstaté
o jedna ku jedné implementaci daného algoritmu. Dle mého by v této ¢asti mélo byt ocividnéjsi, Ze jako baseline byl vyuZit
existujici algoritmus. Stejné tak nékteré formulace v této ¢asti jsou velmi podobné formulacim v [11], tedy by si mozna
zaslouzily oznaceni jako neptima citace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

V praci se podafilo splnit vSechny body zadani. Prace nicméné obsahuje urcité nedostatky popsané v predchozich
Castech posudku. S ohledem na zavaznost uvedenych nedostatkll a s pfihlédnutim k naro¢nosti zadani prace
navrhuji zavére¢nou praci hodnotit stupném B.

Otdzky k obhajobé:

1. Pro ucely vyhodnoceni porovnavanych metod byla vyuZita mapa obsahujici ¢ast New Yorku (Manhattan).
Do této mapy bylo rovnomérné ndhodné rozmisténo 20 stanic slouzicich jako depa a prestupni stanice
pro pozadavky. Proc¢ byl zvolen pravé tento pocet stanic? Dokdzala byste odhadnout, jaky vliv by mélo
zvyseni Ci snizeni poctu téchto stanic na jednotlivé algoritmy? Da se ocekdvat srovnatelna zména vykonu
u vSech porovnavanych algoritmu, nebo se da ocekavat, Ze by néktery z vétsiho poctu stanic benefitoval
vice nezZ ostatni?

2. Podobnou otazku bych mél k velikosti mapy, pokud bychom napfiklad chtéli pouZit vétsi ¢ast New Yorku,
dalo by se ocekavat, Ze metody budou pomérové dosahovat zhruba stejnych vysledkd, nebo byste
ocekavala, Ze nékteré metodé bude vétsi mapa vice svédcit?

3. Mate néjakou predstavu o ¢asové sloZitosti navrzeného algoritmu? Kolik ¢asu trva navrzenému algoritmu
dojit k FeSeni ve srovnani napfiklad s baseline metodou?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.
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