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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma prace Syndrom vyhoreni pracovnikl v organizaci zpracované prostrednictvim standardizovaného dotazniku povaZzuiji
za prameérné narocné.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cile bakalarské prace byly spInény. Cilem prace bylo zjistit, zda jsou pracovnici zasaZzeni syndromem vyhoteni, jaka je
Cetnost a mira vyskytu vyhoteni a jaké je jejich povédomi o syndromu vyhoteni. Ke zjisténi miry vyskytu vyhofeni bylo
pouzito standardizovaného dotazniku MBI a vlastniho dotazniku. V zavéru byla navrhnuta opatfeni pro eliminaci
zminéného jevu.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni prubézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Studentka pracovala aktivné a samostatné, na konzultace byla vidy pfipravena a pripominky aktivné zapracovavala do své
préce.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Tématem bakalafské préce je syndrom vyhofeni a zjiStovani ¢etnosti a miry vyhofeni u pracovnik( magistratu v oboru
spravnim. Teoreticka ¢ast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola se tyka definice syndromu vyhoteni, pficin jeho
vzniku a pfiznakd syndromu vyhoreni, jsou popsany jeho faze a jak mu predchazet. Druha kapitola se zaméfuje na
jednotlivé metody zkoumani syndromu vyhoreni, zvlasté na popis MBI dotazniku, ktery je vyuzit v praktické ¢asti. Tuto Cast
povaZzuji za prehledné zpracovanou, co lIze vSak vytknout je to, Ze autorka prevazné cituje autora Krivohlavého, zvlasté pak
kapitola 2 je cela prepisem jeho kapitoly. Metodika prace je kvalitné popsana, autorka stanovila cil, vyzkumné otazky a
vhodné zvolila metodu Setfeni, dotaznik MBI doplnila vlastnim kratkym dotaznikem, ktery zjistoval identifika¢ni otazky a
otazky vztahujici se k VO1 (povédomi pracovnikll o syndromu vyhoteni). V praci je rovnéz uvedena charakteristika
zkoumaného prostredi. Vysledky jsou popsany ptehledné, postupné odpovidala na vyzkumné otazky a tim naplnila cil
prace, vhodné je pouzito grafické znazornéni. V zavéru prace autorka navrhla opatreni pro prevenci syndromu vyhoreni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vlozte komentafr.

Prace je po formalni strance v poradku.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bakalandka pracovala s aktuadlnimi zdroji, vybér literatury je adekvatni tématu, reserse je vhodné provedena. Bibliografické
citace jsou v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami. Drobnou poznamkou je, Ze soupis literatury se necisluje. Pri
detailnéjsi kontrole v systému theses byla zjisténa vyssi podobnost, Ize proto usuzovat, Ze na nékterych mistech byla
porusena pravidla citani etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Bakaldfskou prdci povaZuji za kvalitné zpracovanou, jak v teoretické, tak v praktické dsti. Neshledala jsem Zadné
zdsadni nesrovnalosti. Prdace odpovidd urovni bakaldrského studia.

Prace byla zkontrolovana v systému Theses s podobnosti 12 %. Po detailnéjsi kontrole bylo zjisténo, ze autorka
radné cituje primarni zdroj, avSak neni jasné, zda v praci vyuzila tohoto primarniho zdroje nebo sekundarni zdroj,
ktery ovSsem neuvedla v seznamu literatury. Pti kontrole se ukazaly podobnosti s dokumenty, které nejsou v préci

uvedeny, v rozsahu 8 a méné %. Diky této vétsi podobnosti navrhuji snizeni znamky.

MuUzZe nam autorka vysvétlit, jakym zplsobem pracovala se zdroji a proc se v praci neobjevuji odkazy na zavérecné
prace (DP Bc. Haneckova, 2012 — 8,3 %; BP Kuhnel, 2009 — 7,6 %; Lacinova, 2015 — 6,4 %)

Jak si autorka vysvétluje vysoky vyskyt syndromu vyhoreni u pracovniki ve statni sfére? Setkala se s podobnymi
vyzkumy, které by rovnéz ukazovaly na vysoky vyskyt syndromu vyhoreni u pracovnikll ve statni sfére?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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