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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadanim prace bylo dokondit ¢astecné realizovany magnetometr. Stézejnimi ¢astmi prace bylo vytvofit dva rlizné SW pro
dvé rGzné platformy (FW pro mikrokontrolér a SW pro PC) a ovérit zakladni parametry realizovaného pfistroje.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Formdalné bylo zadani prace splnéno, a to véetné nepovinné ¢asti. Nicméné pro nepovinnou ¢ast bylo
pozadovano vytvoreni PC SW v LabView nebo Qt, ale vysledny SW byl realizovan v Python bez vysvétleni, co

k této zméné vedlo. Dalsi vyhrady jsou smérovany ke kvalité splnéni, viz ddle.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pro vypracovani prace student zvolil postup adekvatni dosazeni cili prace. Pro ovéreni parametrd vysledného méficiho
pfistroje pouzil vhodna méreni a patticné laboratorni vybaveni. V postupu popsaném v predlozené zpraveé vsak postraddam
analyzu vlivu jednotlivych blokt pFistroje na celkové dosazené parametry, zejména na parametry méfené a diskutované

v zavérec€né Casti prace.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte turoveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Cilem prace bylo dokoncit vyvoj a realizaci pfistroje pro méreni magnetické indukce za pomoci Hallova senzoru. Stézejni
cast prace lezi v oblasti vyvoje FW mikrokontroléru fidiciho dany pfistroj. Nepovinnou ¢asti byl vyvoj PC aplikace
umoznujici komunikaci s pfistrojem a prenos a vizualizaci mérenych dat na PC. Po odborné strance bych o¢ekaval vétsi
dliraz na urceni vlivu parazitnich parametrl jednotlivych bloki a jejich kompenzaci pomoci metod zpracovani signalu, jak
je to bézné pri vyvoji méricich pfistrojd. Vyvoj FW a SW meficiho pfistroje k tomuto pfimo vybizi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je délena do dvou zakladnich ¢asti — teoretického Uvodu a popisu realizace a otestovani meficiho pristroje.
Teoreticky Uvod zabira témér polovinu celkového rozsahu prace a jsou v ném uvedeny i informace, které s danou praci
souvisi pouze okrajové nebo vibec. Naproti tomu popis realizace prace samotné a zejména vysledné méreni a testovani
pfistroje a porovnani s profesionalnimi ptistroji by si zaslouZilo popis detailnéjsi. Vyhrady mam rovnéz k formulacim
technického popisu a spravnému poufZiti odbornych vyraz(, smysl nékterych sdéleni Ize jen tézko pochopit.
Srozumitelnosti popisu postupu a dosazenych vysledkil nepfidavaji ani nékteré grafy, napf. Obr. 2.15. Citelnosti a
srozumitelnosti kapitol zamérenych na popis funkce FW a SW a popis realizovanych méreni by rovnéz napomohlo pouziti
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vyvojovych digrami FW/SW a blokovych diagrama méf¥icich pfipravkd a sestav. Pro popis HW bych doporudil pouzivat
standardizované elektrotechnické znacky namisto blok( z vyvojového prostredi. Prikladem je operacni zesilovac z Obr. 2.5.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér citovanych pramend byl vhledem k charakteru a rozsahu zadané prace zvolen vcelku vhodné a student s danymi
zdroji nakladal v souladu s citacni etikou. Vétsi dliraz mohl byt pouze kladem na oblast ¢islicového zpracovani signalu a
vétSimu vyuziti téchto technik pfi realizaci vypoctl mérenych hodnot.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Realizovany méfici pristroj i komunikacni a vizualizacni SW jsou sice funkéni, nicméné se domnivam, Ze pfi hlubSim
pochopeni pfispévkll parazitnich jevl jednotlivych ¢asti mériciho pristroje a aplikace SW metod pro alespori ¢astecné
potlaceni téchto jevll mohlo byt dosazeno o néco lepsich vysledkd.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Po technické strance bylo zadani prace splnéno. Student osadil a ozZivil exustujici PCB, realizoval FW mikrokontroléru a SW
pro PC urceny k ovladani daného mériciho pristroje a ¢teni a vizualizaci méfenych dat. Rovnéz provedl oméreni zakladnich
parametri tohoto zafizeni a porovnani dosaZzenych parametrti s komeréné dostupnymi pfistroji. Pfi samotné realizaci bych

vevs

doporucil vénovat vyssi usili ve dvou oblastech — detailnéjsSimu rozboru vlivu jednotlivych ¢asti pfistroje na dosazené
parametry a na vyuziti vysledki tohoto rozboru pro kompenzaci alespon nékterych z téhto vlivi. Bohuzel ale musim
konstatovat, Ze celkovou praci kazi iroven odevzdané pisemné zpravy. Teoreticky Uvod je neimérné dlouhy v porovnani
se samotnym popisem fesSeni a dosaZenych parametri. Text popisu realizace je misty tézko pochopitelny a, dle mého
nazoru, se v nékterych pfipadech zaméfuje na nepodstatné detaily, pricemz podstatnéjsi informace nutné k pochopeni
feSeni a interpretaci dosazenych vysledki chybi.

V ramci obhajoby bych rad polozil nasledujici dotazy:

1) Kbuzeni Hallova senzoru konstatnim proudem jste zvolil proud 2mA, pfestoZe dany sensor umoznuje
buzeni az do 4,5 mA. Navic jste u A/D prevodniku rovnéz nevyufZil plny rozsah vstupniho méfeného napéti,
ale rozsah jste si zmensil pouZzitim nizsiho referenéniho napéti. Co bylo dlivodem takto si uméle sniZovat
dynamicky rozsah méreni?

2) Byla provedena analyza vlivu parazitnich parametrt jednotlivych blokd méficiho pristroje na celkové
dosaZené parametry pfistroje? Pokud ano, byly zvaZzeny moZnosti kompenzace ¢i minimalizace vlivu
téchto parazitnich parametr(, napfiklad v rdmci islicového zpracovani namérenych dat?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 4.6.2022 Podpis:
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