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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani je velmi oteviené. Jeho splnéni je Casové velmi narocné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spInéno. Zkoumané frameworky byly aplikovany v praxi. Student navrhl konkrétni Gpravy cvi¢eni predmétu a
Ucastnil se po cely semestr zmén predmétu jako celku. Pomahal pfi vyhodnocovani naroénosti vyukovych cild, hledani
zdrojl pro domaci studium a sestavovani motivacnich emaili. Navrhl a vedl cviceni na ladéni kédu a ¢ast cviceni na
transformace.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student navrhoval nova reseni a Upravy, konzultoval metody vyzkumu s odbornikem z praxe. Nékolikrat vsak narazil na
Casovy limit a realizaci Uplné nedotahl.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Nejsem odbornikem na uZivatelsky vyzkum, ale postupy, které student pouZzil mi ddvaji smysl a urcité fungovaly pfi
hodnoceni naroc¢nosti vyukovych cilll i jako zpétna vazba v jednotlivych fazich Gpravy predmétu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Typograficky je prace na vysoké urovni (LaTeX).

Jazykova stranka je na slusné urovni. Nékolikrat se vyskytlo mékké i misto tvrdého (,informace pomohli“), chybou je psani
,u“ ve slové difuzni s krouzkem. Nékteré preklepy a formulace byly Usmévné: ,ze protoze”, , Konstantku”, ,ktery ktera”,
,PRG" namisto PGR, , ptani se na otazky*“, , Potfeba spravné pojmenovat” prof. Havrana, ,cile kritérii, které musi kandidat
splfiovat®, ,+pfesnd data“.

Nékterd témata byla zminéna pfilis nekonkrétné, nebo bez vysvétleni (napf. ,,V OpenGL se ¢asto implementuje pohybujici
objekt, coZ je velmi tézké postihnout” — co konkrétné je pro studenty tézké?).

Rozdilové obrazky na Obr. 8.1 by bylo vhodné uméle zesvétlit, takto neni skoro nic vidét.

Odkaz na str. 53 neni na obrazek 5.9, ale 5.10.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace jsou odpovidajici. Moznost pouzit pfiklady ve WebGL pfi vyuce je sice zminéna (str.29), ale bez jediného
konkrétniho odkazu (urcité nebude jen jeden).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Ma role oponenta prace je ztizena tim, Ze jsem zaroven ,,odbératelem”. Nevidim tedy jen konecny vysledek, ale i témér
cely prabéh prace. Slo skute¢né o vzajemnou dlouhodobou spoluprici, z ¢ehoz mam velkou radost.

Klady prace:
e  Po pozvolném rozjezdu student pracoval s velikym nasazenim po cely semestr
e Jeho napady na zacatku i pribézné vyzkumy béhem semestru znacné a velmi kladné ovlivnily zplsob vyuky
o Stépéanovu aktivni G¢ast na fadé cvi¢eni studenti velmi ocenili (¢asto ho povaZovali za druhého cviciciho)

Zapory a nejasnosti:

e Béhem préce se student obcas zahltil a nestihl tydenni termin.

Text:

e Vkapitole 4, Vyzkum stavu predmétu” chybi pfehled jednotlivych béhl vyuky predmétu PGR s uvedeni informaci
1) jaky byl typ vyuky (distan¢ni / prezenéni),
2) ktera témata se kdy ucila a jak byla vedena cviceni a
3) jaka se stala vyrazna zména (napft. zavedeni nového tématu, zruseni tloh za body, ...)
4) kolik studentll predmét v daném semestru studovalo

e Tose projevuje i u grafu 4.4.. Navic zde neni jasné, ktery rok studia uvedli studenti, ktefi predmét opakovali
(prvni, nebo druhy)?

e V kapitole 4.5. ,Dotaznik” chybi popis, komu byl dotaznik zaslan, jak velka to byla skupina, kolik respondent(
odpovédélo. V grafech 4.1 aZ 4.4 to vypada na pocty 79, 69, 67-70, 69.

e  Pfipopisu odpovédi studentl splyva pojem ,,méli problém“ a ,,méli za ukol”

e  Plan na str. 80 nepocita s moznosti odpadnuti cviceni (napf. klasicky stfedecni rektorsky den), ani s variantou
kratsiho semestru na FITu (13 tydn()

e Nastr. 88 by bylo vhodné uvést, v ¢em konkrétné se lisi konvence predmétl LAG a PGR.

eV pfilohach chybi zdrojové soubory prezentaci (ppt), jsou tam jen soubory pdf (Debug_OpenGL-solution a vSechny
prezentace na cviceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.
Otdzky k obhajobé:

1. Zc¢eho usuzujete, Ze jsme snizili pocet vyskytu plagiatorstvi kdd( na cvi¢eni (Kap. 6.1.5)?

2. Které ,kroky brzdily dalsi rozvoj pfedmétu” (Kap 6.1.4)?
3. Jak byste zménil plan semestru pti odpadnuti 1-2 cviceni (Kap. 8.1)?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 30.5.2022 Podpis:
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