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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani I A S S Sy 4
prumernc narocne
Hodnoceni naroCnosti zadani zavérecné prace.

Téma priletu malého dronu otvorem v umélé prekazce je znacné Skalovatelné, k jeho vyreseni je

Dron Ryze Tello je na pracovisti vedouciho prace pouzivan jiz fadu let, pfi praci diky tomu odpada fada
objevovani ohledné fungovéni a ovladani hardware.

Spinéni zadani splneno

Posudte, zda predloZena zavérecna prace spiriuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela spinény, nebo zda je prace oproti zadani rozsirena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se
posoudit zadvaZnost, dopady a pripadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo spInéno, byl vytvofen kad, ktery je schopen vizualné najit cilovy objekt a proletét
otvorem. Robustnost implementovaného systému vSak ziejmé neni priliS vysoka.

Zvoleny postup feSeni éésteéné VhOdll)”
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Navigace dronu pfi navedeni na otvor, kterym ma prolétnout, je zaloZena na jednoduchému pravidlovém systému,
ktery vyuziva trividlni detekce objektu na zakladé barvy. Jednoduchost systému zfejmé neni schpna zajistit vyssi
robustnost pfi funkci v realném prostfedi. Nedostatkem feSeni je i absence korekce sméru v zavérecné fazi
priletu.

Odborna uroven E - dostate¢né

Posudte droveri odbornosti zavérecné préace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podklad( a dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance méa prace fadu zavaznych nedostatkd.

Navrh metody plsobi, jako by student opomijel jakékoliv znalosti, které bud ziskal dfive pfi studiu, nebo mél
moznost si nastudovat. Prace postrada jakoukoliv reSersi, nebo srovnani navrzenych metod s bézné pouzivanymi
metodami, coZ povazuiji pfi praci vysoko3kolského studenta za ddlezité.

Prace vyuziva pravdépodobné nejjednodussich moznych pfistupd, které vedou k cili (alesporii s néjakou minimalni
spolehlivosti), z textu prace v3ak neni jasné pro¢ nebyly pouZzity jiné, které by ziejmé vedly k lepSim vysledkdm.
Nedostatky ma i text prace. Nékde chybi Gvod ke kapitole, nebo ¢ast informace, bez které je ¢ast textu nejasna,
jinde nadbyte€ny nebo nerelevantni text odvadi ¢tenafovu pozornost.

V kombinaci s popisem metody pro rozpoznavani objektu plsobi podezrele vysledky, kdy metoda nalezla objekt
ve 100% pfipadl z 1000 pokust. V textu se piSe, Ze pokud neni ¢ast, nebo cely objekt detekovan, je snadné
pfidat dalSi vzorek barvy do mnoZziny hledanych (cit: ,, The algorithm is easy to calibrate for new colours. Whether it
does not pick up a part of the circle, we can simply add the average colour of that part” - a nabizi se tak hypotéza,
zda nebyl systém postupné ,doucovan“ tak, aby experimenty vysly. V tomto ohledu je zasadni absence popisu
metodiky, jak byl detektor barevného objektu ,ucen”.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobi‘e

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapisl obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Z formalnich chyb prace bych zminil zejména absenci odkaz(i na nékteré obrazky &i tabulky z textu.

Nevhodné z hlediska Gitelnosti a pfehlednosti mi také pfijde uvadéni zdrojovych kod( v textu, které by se hodili
spiSe do pfiloh. Uvedené algoritmy by bylo jasné&jsi prezentovat ve formé zjednoduseného pseudokodu.
Prazdne stranky pfiloh naopak nemaji v textu zadny smysl.

Rozsah prace vyhovuje pozadavkiim, jazykova stranka je uspokojiva.

Vybér zdroju, korektnost citaci F - nedostatedné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich material( k feseni zavérec¢né prace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vsechny
prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoSlo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

V praci nejsou uvedeny témer Zadné relevantni zdroje. Bibliografie (a to vSechny poloZky) postrada
fadu (nékde i vSechny) dilezité Gdaje. Odkazy do bibliografie z textu nedavaji smysl, pokud je v textu
zaroven uvedena webova adresa, na kterou se chtél autor odkazat.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo
k drovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikacnim vystuplm, experimentalni
zrucnosti apod.

Zde shrnu detailni vitky ke konkrétnim Castem textu prace:

Kap. 2.4: chybi Gvod ke kapitole

Kap 3.1: neni vysvétleno, o jaky ,rectangle” v textu se jednd, funkce popsané metody je z textu nejasna a zfejmé
by ani nefungovala

Kap 3.3: Neni jasné, jak by se metoda vyuzila k feSeni

Kap 3.4.1: Proc€ v praci nejsou zminény standarné pouzivané detektory hran? Co znamena tvrzeni, ze vSechny
detektory nalezly ,decent edge map“?

Kap 3.4.3 (Detection by color): popis algoritmu nenf pfili§ jasny, prahova podminka na min 1000 pixeld by méla
byt funkci velikosti obrazku

Kap 4: Pomérné dost komplikované popsany zp(sob, jak urdit inklinaci kamery; metoda je navic v principu chybna
(zplsobena chyba je sice zanedbatelnd, ale to by tam mélo byt zminéno)

Kap 5.1: slozity zpsob, jak popsat trivialni regulaci vii¢i méreni polohy cilového objektu

Kap 6.2: zavérecné vété nerozumim

Tab 7.1: je zbyte€na a nesmysIné - to co kohokoliv zajimé je v Tab. 7.2

Experiment s 2000 obrazky (kombinace pozitivnich a negativnich datasetl) nedava smysl, vysledky logicky musf
byt primé&rem z experimentl na diléich datasetech. Odchylka vysledku ukazuje pouze na chybnou metodiku
meéfeni Casu. V tomto ohledu by pak v praci mélo byt zminéno i to, jak se Cas méfil (a jaky Cas - realny nebo
spotfebovany na CPU danym procesem?).

Tab 7.1 - 7.4, nejsou referencované z textu, u 7.3 a 7.4 navic neni viibec jasny jejich Ucel, jak se 7.4 lisi od 7.2?
Kap 7.2.1: Proc jste zkouSel rovna rychlosti rotace 25 a 50 °/sec?

Obr 7.1: algoritmus by bylo lepSi popsat rovnici

Kap. 7.2.2: Zminéné rychlosti jsou uvedeny bez jednotek

Kap 7.2.3: Proc jste zkousel zrovna rychlosti 25 a 50 cm/s? Je 50 cm/s maximum?

Kap 7.2.4: PiSete, Ze v rlznych fazich testovani se ménila kvalita vysledkd, ale neni jasné co na to mélo vliv
Zavér: ocekaval bych né&jaké vyhodnoceni rychlosti letu, vzhledem k tomu, Ze Uloha je inspirovana zavody drond
Prilohy: logické by bylo napf. sepsat na jednu stranku seznam externich materiald
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné
otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Je nesporné, zZe student naSel a vytvofil feSeni, které vyhovuje zadani. Z kvality feSeni si Ize ovSem jen

obtizné udélat vérohodny obrazek o mife vynaloZzeného usili. Vysledné hodnoceni zohlediuje zejména
vySe uvedené zdsadni nedostatky préace.

PfedloZenou zavérecnou préaci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Otazky k obhajobé:

1) V kapitole 3.3 navrhujete pouzit histogram jasu. Nebylo by lepSi, oproti histogramu ze vSech jasovych
sloZek (tj. 256° hodnot) pouzit 3 histogramy pro kazdou slozku zvlast, a nebo jeden histogram z
transformované jasové hodnoty (napf. ,hue“?).

2) Proc jste misto pravidlového systému pro navigaci k objektu nepouZil metodu na principu klasického
zpétnovazebniho fizeni? Jaké vyhody mé vas pravidlovy systém?

3) V jakém rozsahu vnéjsiho osvétleni, pfipadné dalSich okolnich podminek, jste provadél experimenty?
Jste schopen obhdjit vérohodnost prezentovanych vysledkd v kontextu robustnosti metody na zménu
vneéjSich podminek?

4) V kap. 7.2.4 shrnujete, Ze metoda ma urcité nedostatky a ¢aste¢né je popsan jejich divod. Jak by Sla
funkce metody vylepsit a co je divodem, pro¢ nebyl v rAmci feSeni prace vyzkousSena jinA metoda?

Datum: 24.5.2022 Podpis: Jan Chudoba
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	Zadání
	průměrně náročné
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Téma průletu malého dronu otvorem v umělé překážce je značně škálovatelné, k jeho vyřešení je možné využít jak náročnější, tak poměrně jednoduché metody.
	Dron Ryze Tello je na pracovišti vedoucího práce používán již řadu let, při práci díky tomu odpadá řada objevování ohledně fungování a ovládání hardware.
	Splnění zadání
	splněno
	Zadání práce bylo splněno, byl vytvořen kód, který je schopen vizuálně najít cílový objekt a proletět otvorem. Robustnost implementovaného systému však zřejmě není příliš vysoká.
	Zvolený postup řešení
	částečně vhodný
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Navigace dronu při navedení na otvor, kterým má prolétnout, je založena na jednoduchému pravidlovém systému, který využívá triviální detekce objektu na základě barvy. Jednoduchost systému zřejmě není schpna zajistit vyšší robustnost při funkci v reálném prostŕedí. Nedostatkem řešení je i absence korekce směru v závěrečné fázi průletu.
	Odborná úroveň
	E - dostatečně
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Po odborné stránce má práce řadu závažných nedostatků.
	Návrh metody působí, jako by student opomíjel jakékoliv znalosti, které buď získal dříve při studiu, nebo měl možnost si nastudovat. Práce postrádá jakoukoliv rešerši, nebo srovnání navržených metod s běžně používanými metodami, což považuji při práci vysokoškolského studenta za důležité.
	Práce využívá pravděpodobně nejjednodušších možných přístupů, které vedou k cíli (alespoň s nějakou minimální spolehlivostí), z textu práce však není jasné proč nebyly použity jiné, které by zřejmě vedly k lepším výsledkům.
	Nedostatky má i text práce. Někde chybí úvod ke kapitole, nebo část informace, bez které je část textu nejasná, jinde nadbytečný nebo nerelevantní text odvádí čtenářovu pozornost.
	V kombinaci s popisem metody pro rozpoznávání objektu působí podezřele výsledky, kdy metoda nalezla objekt ve 100% případů z 1000 pokusů. V textu se píše, že pokud není část, nebo celý objekt detekován, je snadné přidat další vzorek barvy do množiny hledaných (cit: „The algorithm is easy to calibrate for new colours. Whether it does not pick up a part of the circle, we can simply add the average colour of that part“ - a nabízí se tak hypotéza, zda nebyl systém postupně „doučován“ tak, aby experimenty vyšly. V tomto ohledu je zásadní absence popisu metodiky, jak byl detektor barevného objektu „učen“.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	C - dobře
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Z formálních chyb práce bych zmínil zejména absenci odkazů na některé obrázky či tabulky z textu.
	Nevhodné z hlediska čitelnosti a přehlednosti mi také přijde uvádění zdrojových kódů v textu, které by se hodili spíše do příloh. Uvedené algoritmy by bylo jasnější prezentovat ve formě zjednodušeného pseudokódu.
	Prázdne stránky příloh naopak nemají v textu žádný smysl.
	Rozsah práce vyhovuje požadavkům, jazyková stránka je uspokojivá.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	F - nedostatečně
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	V práci nejsou uvedeny téměř žádné relevantní zdroje. Bibliografie (a to všechny položky) postrádá řadu (někde i všechny) důležité údaje. Odkazy do bibliografie z textu nedávají smysl, pokud je v textu zároveň uvedena webová adresa, na kterou se chtěl autor odkázat.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

