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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani povaZzuji za priimérné narocné, jedna se o analyzu dat o odpadniich kontejnerech v Praze. Na zakladé analyzu je
cilem navrh a implementace aplikace. V zadani je také zadano, Ze se maji pouzit APl tietich stran, které sebou nese vidy
urcité riziko.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliiuje zadani v plném rozsahu. Obsahuje Uvod, resersi, datovou analyzu, ndvrh, implementaci i uzivatelské
testovani.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Z pohledu sw inZenyrstvi je postup spravny. Prace obsahuje veskeré dulezité casti.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri bakalaiské prace po odborné strance odpovida znalostem ziskanym béhem studia a ziskanych na zakladé
literatury. VSechny kapitoly jsou pomérné obsahlé a kvalitné zpracované. Z odborného hlediska mam jen par pfipominek:

e kapitola 4 by méla obsahovat jak navrh tak i implementaci aplikace. Zde chybi diagram komponent, nebo jiny
diagram, ktery by ¢tenafi pfiblizil strukturu aplikace.

e Kapitola datové analyzy mi prijde kvalitni.

e  Webovou aplikaci student podrobil kvalitativnimu uZivatelskému testovani.

Prace obsahuje 2 testovaci scénare. Zde neni nikde v textu feceno jestli se testoval i prototyp ve Figmé.
Jak vime, Ze je graficky ndvrh aplikace v podobé prototypu v poradku?

e Kapitola 4.6 obsahuje popis serverové ¢asti. Zde mi chybi néjaka dokuemtnace APl v podobé swaggeru. Prace
obsahuje tabulku endpointd, ale je vidy lepsi vyuZzit standard a danou dokumentaci generovat. Endpoint pro
Ziskani 10 nejblizsich stanovist v okoli by mohl byt navrhnut genericky podle vstupni proménné poctu nejblizsich
stanovist. Obecné tuto kapitolu bych vice rozepsal.

eV praci ocenuji jak vyuZiti dockeru tak nasazeni do produkce.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Text je psany v Texu. Kapitoly jsou logicky strukturované a davaji smysl.

Gramatické chyby se v textu moc neobjevuji. Prace ma 31 stranek.
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Rozsahem jak implementacni €asti tak textové ¢asti je kratsi. V kapitole 13 bych radéji ocisloval vzorce a citoval je v textu.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace je radné ocitovand a seznam literatury je formalné v poradku. Obsah literatury je také vhodné zvolen a je aktualni.
Seznam literatury obsahuje 51 polozek, coz je vice nez dostacujici.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Véci, které vyse vytykam vyse nejsou kardindlni, nicméné implementace by méla byt néjak zdokumentovdna. Dané
pfipominky jsou v prdci spise z divodu nezkusenosti studenta, neZ Ze by néco opominul.

vevs

Otdzky k obhajobé:
1. Jak by vypadalo testovani prototypu?
2. Jak se by se resila aktualizace dat, aby byla data o kontejnerech stale aktualni?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 5.6.2022 Podpis:
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