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I. IDENTIFIKACNI UDAJE
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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani prumérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévéreéné prdce.
VloZte komentar.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentar.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posud'te, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feseni.
VloZte komentar.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

P¥i popisu modull nejsou ob¢as uvedeny podstatné parametry, ale zmateéné nebo nepfesné informace (napf. 5.4.2
BlueTooth).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisi obsazZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace pusobi informacné nevyvazené.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidlu k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vsechny pfevzaté prvky fadné
odliSeny od viastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citanimi zvyklostmi a normami.

VloZte komentafr.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupam, experimentdlni zruénosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PtedloZzend BP ma mnoho drobnych nedostatkd, které snizuji celkové hodnoceni. Nedostatky jsou v
odborné trovni (popis funkci aplikovanych zatizeni a postupt), ale i nevyvaZzenosti informaci. V praci

nebylo zcela dosaZeno vsech cild, které byly obsazeny v zadani. Prace jako celek plisobi dobrym dojmem
a student prokazal potiebné technické znalosti.

PfedloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 8.6.2022 Podpis:
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