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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi
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Hodnoceni naroCnosti zadani zavérecné prace.

Zadani prace predpoklada implementaci metody pro sledovani dronu a experimentalni ovéfeni funkce v

simulatoru a na realném modelu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZena zavéreCna prace splriuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se
posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zadani byly spinény.

Zvoleny postup feSeni Vynlkaj ici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

ZpUsob feSeni hodnotim jako vynikajici @ nemam mu co vytknout. Prezentované vysledky prokazuji spravnou
funkci implementované metody.
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Odborna aroven A - Vyborne
Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladd a dat ziskanych z praxe.
Po odborné strance prace napliiuje véechna oéekavani. Student ukazkovym zplsobem vyuZiva ziskané znalosti a
zkuSenosti a korektné je aplikuje na ne-zcela jednoduchy problém fizeni za podminek napt. delSi latence méreni.
Vysledky experimentalni ¢asti jsou korektné prezentovany.
Velmi oceniuji narh a implementaci adaptivniho Kalmanova filtru, ktery zfejmé vyrazné zvysil kvalitu feSeni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobf'e

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapis(i obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po formalni strance nalézam nepredhlédnutelny nedostatek v tom, Ze v praci je fada obrazkd, které nejsou nijak
odkazany z textu, a jejich relevance k praci tak nemusi byt zfejma.

Z hlediska rozsahu, Upravy a strukturovani prace splfiuje standardni pozadavky, kvalitu anglického jazyka, ve
kterém je prace psana hodnotim jako vybornou.

Trochu nevhodné plsobi kapitola 3.2 nazvana ,Containers®, nebot ji chybi Gvod, ktery by vysvétlil pro¢ tam je. AZ
v nasledujicich kapitolach se ¢tenaf dozvida, ze autor tento nastroj pouzil pro zjednoduseni nékterych &innosti,
pro feSeni problému v8ak neni zadsadni. Je pak na zvaZeni, zda by se nehodilo takovou kapitolu umistit napf. do
priloh.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - Vyb orné
Vyjadrete se k aktivité studenta pii ziskavani a vyuZivani studijnich material( k feseni zavérecné prace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vsechny
prevzaté prvky Fadné odliseny od viastnich vysledki a Gvah, zda nedoslo k poruseni citaCni etiky a zda jsou
bibliografické citace Uplné a v souladu s citaCnimi zvyklostmi a normami.

Prace stoji na kvalitnich zdrojich a veSkeré cizi zdroje jsou korektné citovany.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné préce, napf. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo
k drovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikacnim vystupdm, experimentalni
zrucnosti apod.

VySSi kvalité prace by prospéla néjaka analyza, za jakych okolnosti je schopna metoda fungovat, zejména s
ohledem na mozné rychlosti a zrychleni vedouciho dronu.

ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné
otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Pfesto, Ze jsem v pfedloZzené zavérecné praci nalezl néjaké nedostatky, povaZzuiji ji z celkového pohledu
za velmi kvalitni, a proto ji hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Otazky k obhajobé:

1) Byl byste schopen vyhodnotit, jaké jsou limity funkce vami implementované metody s ohledem na
manévry vedouciho dronu? (rychlost, zrychleni, zataceni)

Datum: 25.5.2022 Podpis: Jan Chudoba
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