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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

planovact, coZ neni standardni ucivo v bakalarském studiu Ol.

SpInéni zadani 'splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je splnéno.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobfe |

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni prtibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student chodil na konzultace pravidelné a vzdy byl dobre pFipraven. Praci resil viceméné samostatné s vyjimkou drobnych
implementacnich rad a trikd, které jsme probirali na konzultacich. Zatimco technické (implementacni) prace jdou studentovi
od ruky, vice spoluprace vyZadovalo ladéni textu, jehoZ psani bylo o poznani sloZitéjsi.

Odborna uroveii ‘C - dobre ’

Posudte urover odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student implementoval algoritmus podle publikace. V pribéhu prace narazil na problém detekce tzv. notches a navrhl vlastni
fesSeni. Po implementacni strance je prace v poradku, algoritmy funguji a byly porovnany s benchmarkem OMPL. Funkénost
algoritmu dokladaji i pfiloZzena videa s visualizaci vyresenych hlavolam.

Textova ¢ast prace je slabsi. Text se sice vhodné ¢lenén do kapitol, ale vlastni tok textu a myslenek je misty zhustén a je pro
Ctenare tézké domyslet, co bylo tim ¢i onim mysleno. Napfr. sekce 3.2 popisuje detekci tzv. Notches dle ¢lanku a soucasné
variantu navrZzenou studentem. Misty jsou popisovany nepfilis zajimavé technické detaily, napf. porovnani vektor( (rovnice
3.3, nebo zddvodnéni volby rozsahu nahodnych cisel (Obr. 4.3), které sice nejsou principielné $patné, ale Ize predpokladat, Ze
je ¢tenéar z oblasti computer-science nebo robotiky divérné zna.

Naopak, nékteré ¢asti nejsou popsany dostatecné. Student nap¥. vyzkousel zapojit algoritmus SFF (Sekce 5.2.4) do planovani
pohybu hlavolam(l. Konkrétni pouZiti tohoto algoritmu neni v praci zminéno (i pres to, Ze to student naprogramoval).

Student vénoval hodné Gsili porovnani algoritm( a vyfeseni obtiZznych hlavolam(, aviak popis experiment( neni pfilis dobry.
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Distribu¢ni funkce nalezeni feseni - tj. grafy success rate (napt. Obr. 5.2) jsou zobrazeny pouze pro tfi hodnoty poctu iteraci
(4048,6096 a 8192), idealné by mély byt zobrazeny pro celou fadu o 0 do cca 10k. Tabulky 5.4 a 5.4 maji stejny nadpis a neni
jasné, k jakym experiment(i patfi.

Formalni a jazykova tGroven, rozsah prace \C - dobre

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Text je psan anglicky s minimem chyb. Student méa tendenci pfilis vysvétlovat motivaci a zplsob toho, jak k feseni dosel a
méné se zaméruje na popis vlastniho Feseni, které je pak zkratkovité. Prace je proto hire Citelna.

Text je doplnén péknymi obrazky. Je Skoda, Ze v textu neni ukazano Feseni néjaké hlavolamu, napf. jako kratka sekvence
pohybU robota (takové visualizace jsou v3ak v priloZeném datovém souboru). Tabulka 5.6 obsahuje vyrazné vétsi fonty nez
okolni text.

Vybér zdrojt, korektnost citaci ‘A -vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivdni studijnich materidlt k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Reference na literaturu jsou v poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkui zdavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocent.

Vojtéch Volprecht se praci pilné vénoval a z mnoha konzultaci jsem nabyl dojmu, Ze problematice rozumi. Je schopny
programator a dobre pracuje s védeckou literaturou. Slabsi strankou je prezentace prace, ktera kazi celkovy dojem. Student
svoje snaZzeni neumi dostatecné ,prodat” a patficné ukazat, co véechno dokazal. Hlavolamy vyresené studentem (resp. jeho
algoritmy) jsou opravdu naro¢né, coz ale z textu prace neni pfili§ znat. Zpracovani a popis experiment( by mohl byt vyrazné
lepsi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: ‘05/30/22 POdpiS:
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