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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body zaddni byly splnény. U kazdého bodu je navic poznat, Ze se mu autor
skutec¢né vénoval a neodbyl jej s minimdalnim moznym dsilim.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Pisemnou ¢ast prdce musim hodnotit rozporuplné. Text sice ¢tendfi zprostiedkovava, jak
se autor k jednotlivym ¢astem procesu postavil, jaké problémy feSil a vétSinou i ¢im byly
motivovany jeho rozhodnuti (postavené mj. na dikladné resersi, kterou musim pochvalit).
Obsahuje ale mnoho formalnich chyb. Nékteré jsou cisté formalni a porozuméni textu
viceméné nebrani (ob&asné hrubky, preklepy, nespravny zapis seznamdi, nejednotnost
zapisu referenci, chybny zdpis rovnic), nékteré uz ale ¢teni a porozuméni znesnadfiuji. K
tém patii misty nejasné volené znaceni a zamlzeni nékterych dllezitych detaild. Jako
ukdzku uvedu sekci 2.2, kde se dvakrat zavadi velic¢ina P s indexem a, pfi jejim zavedeni
se pouziva P s indexem A, mluvi se o hrdc¢i oznaceném malym i velkym a/A. Obcas se
vyskytuji podivné slovni obraty ("pfi podani byla sit", "e fidi polofas exponencialni
funkce"). Nékteré grafy jsou hilfe ¢itelné, nékteré by mohly byt vice vysvétlujici ¢&i
nahrazené jinou prezentaci (napf. obrdzek 3.2 by $lo nahradit jednim ¢islem).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Pfilozené skripty jsou celkem pfehledné usporadany v adresafich, ale velmi chybi néjaky
jednotny zakladni prehled toho, co by mél délat nékdo, kdo chce experimenty zopakovat.
Nepomdaha ani témér totalni absence komentari. Jedna se ale o celkem dlstojny kéd
odpovidajici experimentdlni povaze prace.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 92 /100 (A)

Vysledky prace jsou zdafilé a celkové je experiment proveden poctivé a se zjevnou
snahou dosdhnout co nejlepsich vysledkd. Vysledkl si na praci cenim nejvice a ocenuji
rozsahlost experimentu.

Celkové hodnoceni 83 /100 (B)

Experimenty a vyvoj modelu popsané v praci jsou dobrou ukdzkou vyuziti strojového
uceni a prace s daty. Dobré vysledky ale dost srdzi jejich lehce odbyta prezentace a
formalni nedostatky prace.

Otazky k obhajobé

1) Nejlepsi model popsany v tabulce 5.3 popisuje neuronovou sit s jednou vrstvou bez
aktivaéni funkce (to plati i pro tabulku 5.5). Mohl byste pospat, jak pfesné tato sit vypada?
Neni to vlastné logistickd regrese?

2) Co presné je veli¢ina y s indexem true v poslednim vzorci na strané 31?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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