FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Vedouci prace: Ing. Ondfej Hubacek

Student: Bc. Martin Zukal

Nazev prace: Predikce vysledkd tenisovych utkani
Obor / specializace: Znalostni inZenyrstvi

Vytvoreno dne: 31. kvétna 2022

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body zadani byly splnény. Zadani povazuji za primérné narocné.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Prace je dobfe ¢lenéna. ReSersni Cast prace povaZzuji za velmi zdafilou.

Kapitolu Data by bylo mozné rozsifit o vice deskriptivnich statistik. Fakt, Ze v urcitém
procentu zdpasl vyhraje hra¢, ktery vyhradl méné mic¢ka (jak ukazuje obrazek 3.2), povaZuji
za velmi zajimavy pro bézného Ctendare.

Prace obsahuje velké mnoZstvi tabulek, z nichz nékteré by bylo vhodnéjsi nahradit
odstavcem textu. Grafy ziskovosti modell (sekce 6.4) by stacily dva namisto &tyfech.
Nékteré tabulky (napfiklad 2.5) a obrazky (sekce 6.4) pretékaji pres okraj textu. Rozliseni
obrazku 4.6 by mohlo byt vy3si. Obrazky (napfiklad 2.1, 3.1, 6.1) jsou v mnoha rdznych
stylech.

MnoZstvi i vybér citovanych zdroji jsou v pofadku. Reference obsahuji drobné
nepfesnosti. Reference [9] ma nespravné uvedeny ro¢nik a svazek ¢asopisu. U reference
[19] chybi mezera v ndzvu.

Typograficky je prace v poradku, vdiml jsem si pouze drobnych nedostatkl. Funkce exp je
ve vzorcich (nespravné) psana kurzivou, zatimco funkce log ne. V sekci 2.3.1 jsou u druhé
rovnice nevhodné pouzity zavorky stejnych velikosti.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 95 /100 (A)

Pro implementaci student vybral vhodné knihovny. Kvalita kédu je dostatecna.
U zrojovych kédid chyby soubor se zavislostmi (napfiklad requirements.in).



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vysledky povazuji za silnou ¢ast prace. Student(iv klasifikacni model porazi na testovaci
mnoziné state-of-the-art model v obou uvedenych metrikach.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost

[3] primé&rna samostatnost

[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Aktivitu i samostatnost studenta hodnotim kladné. Pro povzvednuti prace na vyssi Uroven
bych ocenil jesté vice invenci ze strany studenta.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Praci prfes vySe zminéné nedostatky povazuji zdafilou. Nedostatky povazuji pfedevsim za
formalni.

Studentovi se povedlo z nevelkého mnoZstvi dat (co se poctu statistik tyka) vytvofit
zajimavé datasety.

Provedl kvalitni reersi, ze které vybral vhodny (state-of-the-art) model pro porovnani.
Navrhl a implementoval vlastni modely a vhodny evaluac¢ni framework, ve kterém
modely vyhodnotil. Klasifika¢ni model obstal v porovnani se state-of-the-art.

Porovnani dvou pfitupd (klasifikaéni vs bodové modely), povazuji za velmi zajimavé a
pfinosné.

K lepsimu hodnoceni chybi kvalitnéjsi zpracovani formaini ¢asti prace.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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