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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

2. Pisemna &ast prace 79 /100 (C)

Prace je logicky strukturovand. Po typografické strdnce se v ni objevuji drobné nedostatky
(jako dokoncovani vét, ve kterych se nachdzeji vzorce, bez interpunkce na str. 9, nebo
pouziti symbolu "x" pro nasobeni na str. 17). Po jazykové strance se v praci obcas
vyskytuje Spatny slovosled (napf. véta v zavéru, kterd z ni: "Dokoncuje kapitolu celkové
vyhodnoceni vytvofeného algoritmu"). Zdroje jsou dle mého nazoru relevantni a spravne
citované. Po vécné strance mam nékolik dalSich vytek. Prvni je drobna vytka k Tabulce 2.2,
kde dle mého nazoru neni spravné prezentovano fesSeni pro agenta 0, ktery chce dojit z
vrcholu 2 do vrcholu 6. Dale je velmi nevhodné pouzivani stejného symbolu k pro pocet
agentd (zavedeno na zadatku sekce 1.1 a mimo jiné zminéno i na za¢atku sekce 2.1) a
také pro typ okoli pro propojeni vrcholl (zavedeno v sekci 2.1.1 a také na obr. 2.1). Je to
matouci a rozhodné to znesnadfuje interpretaci vysledkl na obrazcich 3.9 - 3.56.
Posledni vytkou, Ze v ¢astech 2.3 a 2.4 jsou zavedeny dva modely, ale v experimentalni
Casti je velmi nejasné, zda jsou vyhodnocovany oba. Z tabulek 3.1 - 3.15 se zd4, Ze ano,
ale z odpovidajicich obrazku a textu mi to nepfijde.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Nepisemnou casti prace byla implementace a experimentalni analyza navrzenych
modell. V pfiloze prace jsou uvedeny piehledné zdrojové kody, které umoziuji
pfipadnému zajemci vSechny provedené experimenty replikovat.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 93 /100 (A)

V rdmci experimentdlni analyzy je vystup navrZeného algoritmu (moZna obou - viz
pozndmka v bod& 2) porovnavan s algoritmem SMT-CBS vic¢i kterému se jednd o
vyznamné zlepseni, protoze tento algoritmu s v podstaté nebyl schopen vyfeSit problém
pfi feSeni kolizi. Pokud se opravdu jedna o porovnani s tim nejlepsim, co v soucasné dobé
existuje, je navrzené feSeni velmi dobré a ziskané vysledky by pak byly zcela jiste
publikovatené (po vylepseni zplsobu prezentace).

Celkové hodnoceni 89 /100 (B)

Prace je celkové na velmi dobré udrovni. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim
navrhuji jeji hodnoceni stupném B.

Otazky k obhajobé

Jaky maximalni pocet agentd by na danych mapach mohl byt vypocetné zvlddnutelny?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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