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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace se zabyvd multi-agentnim hledanim cest se spojitym &asem (MAPF-R). Konkrétné
bylo cilem vymyslet zplsob, jak vyuzit (celociselné) linedrni programovani pro feeni
Glohy. Tento Ukol se Gspésné podafilo vyfesit, uchazecka prfisla se zajimavym zplsobem
feSeni jisté pod-ulohy v rdmci liného kompila¢niho schématu. Samotné feSeni pod-ulohy
a identifikaci pod-ulohy jako vhodného kandidata pro linearni programovani v rdmci
liného kompila¢niho schématu povaZzuji za originalni a netrivialni. SpInéni zadani tak
povazuji za vynikajici.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Text prace ma dobrou strukturu, vSechny kapitoly, které bych od prdce na dané téma
ocCekaval, jsou obsazeny. Rozsahem je prace na dobré urovni. Jako nedostatek ale vidim
casto pfrilis stru¢né vyjadfovani v technicky narocnych partiich. Dakladnéjsi vysvétleni by
praci pomohlo. Zavaznéji se tento nedostatek projevuje zejména v dlkazech rliznych
tvrzeni, kterym to ubird na presvédcivosti.

Jako velmi kvalitni bych chtél vyzdvihnout experimentalni ¢ast. Uchazecka pouzila velky
pocet riznych testovacich map ze zavedenych zdroji. V experimentech byl zafazen
konkurenéni pfistup SMT-CBS zaloZeny na vyrokové splnitelnosti. Ten se podafilo na
mnoha scénafich prfekonat, coz ukazuje na potencidl linearniho programovani.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Byl vytvoren prototyp implementujici navrzené techniky, ktery poslouZzil k provedeni
experimentl. Byly provedeny rozsahlé experimenty, takze lze fici, Zze prototyp byl
intenzivné vyuzit.

Z technického hlediska bych poukdzal na integraci linedrniho FeSi¢e Gurobi do
navrZzeného pfistupu, cozZ je netrivialni.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vysledky povazuji za vynikajici, po urlitém rozpracovani by vysledky mohly mit
publikac¢ni potencidl. Stejné tak se domnivdm, Ze na praci lze dale navazovat, resp. pial
bych si, aby se tak délo, prfes ne Uplné dokonalou uUroven vysvétlovani. Uchazecka se
Gc¢astnila soutéZe SVOC 2022.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Uchazecka byla aktivni, vzorné se Ucastnila konzultaci a dodrZovala pokyny vedouciho
prace.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

Samostatnost uchazecky bych spatfoval ve skutecnosti, Ze narocné ukoly, které jsme si
vytycili na konzultacich, zpravidla zvladla samostatné vyresit.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

PredloZzenou praci hodnotim jako velmi kvalitni, vzhledem k niZsi pfistupnosti textu pro
vyzkumniky, ktefi by chtéli na praci navazovat, ale navrhuji znamku ,B” (velmi dobfe).
Pfedlozenou praci doporucuji k obhajobé jako magisterskou.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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