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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani se mi jevi jako splnéné. Vysledkem je pomérné obsahové rozsahla kvalitni
diplomova prace s mnozstvim aplikovanych vysledkd.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Formdlni aspekty: Diplomovd prace je napsana v Ceském jazyce s minimalnim
mnozstvim chyb a preklepl. Zcela vyjimecné se objevi jazykovy konstrukt se zfejmé
anglickym pavodem, ktery neddva v &estiné smysl (napf. "jemnozrnny odhad", str. 5).
Sazba je pékna, vyjimed&né pretéka text pfes délku fadku (napf. str. 9 &i 14). Obrazky jsou
srozumitelné, sazba matematiky také, chybéjici interpunkci pfi¢itdm nezkuSenosti
autora. Cita¢ni standard povazuji za vyhovujici. Formalné stranku prace hodnotim jako
povedenou.

Obsahové aspekty: Diplomova prace plné vyhovuje rozsahem a naznacuje, Ze autor
vénoval svému tématu znacné JUusili.i Obsah je vyvdzeny, teoreticky i aplika¢né
nadprimeérné bohaty. Drobnou poznamku bych mél k matematice - doporudil bych zvazit
vstupni droven znalosti Ctenafe a té se drzet. Napf. v kap. 3.3 autor zavadi pojem
stochastického procesu, ovsem zcela nespravné. Zde by pomohlo vyhnout se pojmdm
jako "pravdépodobnostni prostor" a dost moZna i stochastickému procesu Uuplné.
Podobna situace nastava v kap. 4, zvl. 4.1, kde autor zavadi Fourierovu transformaci

nepfilis korektnim zplsobem. Tyto nedostatky pfi¢itdm nezkuSenosti a rdd bych studenta
povzbudil k dalsimu rozvoji na tomto poli. Prdce obsahuje mnoZstvi vysvétlujicich



obrazk(, grafl a algoritm{, coZ hodnotim jako velmi dobry pocin. Navzdory drobnym
pfipominkdam je dle mého ndzoru obsahova stranka prace na nadprimeérné drovni.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)
Bez vyhrad.
4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Praci povaZzuji za vybornou hned ve dvou ohledech. Zaprvé se jednd o inovaci, kterd je
pfimo vyuzitelna v praxi uz ve stavajici podobé. Zadruhé, a to zejména, otevira Siroké pole
pro navazujici vyzkum a vyvoj. Velmi mé oslovuje jistd modularita, kterd pfimo vybizi k
Upravam "vnitfnosti", aniz by systém musel byt zcela pfestavén od zakladd.

Celkové hodnoceni 100 100 (A)

Dle mého nazoru se jedna o velmi kvalitni diplomovou praci, kterd je obsahové velmi

Siroka a pfitom vyvazena. Pfinasi nové vysledky a otevira pole pro dalsi vyzkum a vyvoj.

Otazky k obhajobé

Ndasledujici otdzky jsou spiSe podnéty k zamysleni pro dalsi praci na tématu:

1) Domnivate se, 2e by vam ve fazi ndvrhu feSeni pomohlo né&jak vhodné vyuzit
spektrogram k vizudlni detekci jevd, které byste se teprve ndsledné snazil zachytit vasimi
existujicimi ¢i jinymi metodami?

2) Se signdlem lze pracovat i pomoci vinkové transformace. DokdZete odhadnout, zdali by
vam v feSeni pomohla?

3) Existuje nadéje, Ze by vas produkt mohl b&Zet online v redlném &ase? Co by k tomu bylo
potfeba vyresit?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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