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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student zadani splnil, nebylo viak Uplné jasné, zda se jednd o rozsSifeni nastroje Woke,
nebo pocatek jeho tvorby - autor prace piSe, ze v dobé vytvareni zadani byl Woke v
navrhové fazi. Dale mi pfijde, ze prace pfimo nesedi do specializace Pocitacova
bezpelnost - prace je Cisté implementacniho charakteru a netykala se bezpelnostné
orientované problematiky, napf. audit kédu (alespoii ne moduly, které autor prace vyvijel).

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Prace je dobfe strukturovana, obsahuje pfimérené mnozstvi preklepl a drobnych chyb, v
nékterych pfipadech autor aZz pfilis ¢asto opakuje nékterd slova (napf. velmi). Prace
obsahuje zna¢né mnozstvi relevantnich zdrojl. Co bych ale v pisemné ¢asti vytknul jsou
pfilis dlouhé textové &asti, které opravdu nebyly pro praci tohoto charakteru nutné (a
nakonec ani uzite¢né). V dlouhych textovych pasazich se pak téZko nachéazeji dalezité
informace relevantni pro tuto praci. Prace se i z tohoto divodu Spatné Cte.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Zdrojové kdédy jsou verejné dostupné a prehledné, chybi k nim pouze néjaka alespon
prehledovd dokumentace pro lepsi orientaci. Student v pfiloze také prehledné popisuje
instalaci nastroje a jeho pouziti.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Je zde mozny potencidl pro vyuziti v SirSi komunité, pokud se nastroj dokonci a budou
jasné jeho pfednosti. To souvisi také s mym dotazem, viz nize.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Implementaci (coZ byla hlavni ¢ast prace) kromé& dokumentace nic nevytykam, pisemna
cast byla relativné v pofadku az na casté zbytecné dlouhé textové pasaze, které pro praci
nebyly relevantni. V praci mi vSak chybi lepsi analyza ndstroje Slither, ktery ma byt
nadstrojem Woke nahrazen. Neni zde jasné, jaké jsou hlavni pfinosy nastroje Woke a pro¢
nevyuzit jiz existujicich nastroji s potfebnymi Upravami. Také mi zde neni zifejma
souvislost specializace PocitaCova bezpecnost s timto zadanim, kdyz Zadny z vyvijenych
modull se nezabyval pravé napr. statickou analyzou kédu.

Otazky k obhajobé

Jakd je pfesné motivace vyvoje nastroje Woke? Pro¢ nevyuZzit jiZ hotového nastroje Slither
a neupravit ho? V ¢em konkrétné ma byt hlavni pfinos ndstroje Woke?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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