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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno, presto se mi zdd pozornost, vénovana dil¢im ¢astem, nevyvadzena.
Tiha prace je vloZzena na byznys analyzu a design aplikace, zatimco byznys model,
existujici feSeni i volba respondentd by si zaslouZily hlubsi rozbor/resersi. Autorka se
pousti do docela tézkého UuUkolu vedeni polostrukturovanych rozhovorl - vybér
respondentl (design person), vedeni rozhovoru i jeho nasledné vyhodnoceni jsou v
kvalitativnim vyzkumu vedené danymi metodami, které bohuzel nebyly zohlednény.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Po formalni strdnce nemam vyhrad. Prace je dobfe strukturovana, ¢asti na sebe logicky
navazuji a je Ctiva. Prace s citacemi a bibliografickymi odkazy odpovidda Normé&, na
zasadni typografické ¢i gramatické chyby jsem nenarazila. Drobné doporuceni - popis
problematiky (description) ndsleduje aZ po vyty&eni odbornych termind. Z hlediska
logické struktury prace by bylo vhodnéjsi, aby jim pfedchdazelo. Jedna se vSak o drobnost.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Sbérdat a nasledny report mohl byt proveden preciznéji.

1) Persony a ndasledné rozhovory: byly zvoleny 4 typy person, podle kterych autorka
nadsledné vybirala respondenty pro konzultaci moznosti aplikace. Jjako ilustra¢ni byla
zvolena i "deviantni" persona sedmdesdatnika, ktery s aplikaci pracovat nebude. Pokud by
mél byt nadvrh kompletni, bylo by vhodné pokryt celou 3ifi moZnosti (stejné tak aplikaci
nebudou nejspis pouzZivat lidé na okraji spole¢nosti, déti atp.). Z tohoto ddvodu se
posledni persona jevi jako zbyte¢nd a vhodnéjsi by bylo uvést pouze ty, které jsou pro



projekt vyhovujici. Také bych doporudila vhodnéjsi pojmenovani person - napfiklad Petr
Zeleny napovidd o ekologickém zaméreni persony, David Skrblik jako vasnivy nakupujici,
zatimco dalsi dva postradaji myslenku, a to je Skoda. | pojmenovani person patfi do
Uspésného byznys planu a hlubsi myslenka a dlvtip mize Iépe stimulovat rozhodujici se
investory....

2) Byly provedeny polostrukturované oteviené rozhovory, které se skladaly z péti ¢asti.
Prvni Ctyfi se zamé&rovaly na Zivot respondenta, patd na aplikaci. Informovany souhlas byl
zfizen Ustné. Délka interview je irelevantni. Pfi detailnim popisu, jak byly hovory vedeny a
vybirdni respondenti, by se dale hodilo i popsat, jak byly rozhovory analyzovany. Moznosti
analyzy je mnoho (témata byla kédovana? Podle jakych kli¢ovych slov), atp.

3) Analyza existujicich FeSeni: podle textu prace byl proveden detailni rozbor 109 aplikaci.
Autorka vybira 7 ilustrativnich, které blize popisuje, pficemz neni jasné, proC vybrala

zrovna tyto a v ¢em si zaslouzily pozornost blizsiho popisu.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Vysledkem prace byla pfiprava byznys modelu a designu aplikace pro podpofeni
zivotniho stylu Zero Waste. Vzhledem k absenci aplikace na ¢eském trhu se jednd o novy
poznatek a doufdm, Ze se v budoucnu do¢kdme i realizace aplikace.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Zadani prace bylo celkem Siroké a podle mého nazoru prfesahuje moznosti diplomové
prace jednoho studenta (a jednoho oboru). Podle toho je prace také zpracovana, nékterym
bodim v zadani je davana vétsSi pozornost, nez jinym. Jako skutecny byznys plan by
musely byt [épe zpracovany ¢asti zejména v kapitole 6. Pfesto praci hodnotim jako velmi
dobrou. Po formalni strdnce je prace zpracovdna vyborné, je dobfe strukturovani,
srozumitelnd a Ctiva. Doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1) Jakym konkrétnim zplsobem bude aplikace motivovat uZivatele k Zivotu Zero Waste?
2) Podle jakého kli¢e autorka volila charity v databazi aplikace?

3) Planuje se skute¢na realizace (naplanovdno 9 mésicl od zafi 2022). Bude se autorka
na realizaci podilet?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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