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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani diplomové praci bylo zvoleno vhodné, velka ¢ast praci vsak pfimo navazovala na vyzkumny ukol a

v ramci diplomové prace pribylo jen méné novych prvk(. Z pohledu tvorby modell bylo potfeba vytvorit
relativné jednoduché modely, protoze bylo zadano spocist pouze vliv tepelného salani a vliv konvekce byl
mozny zanedbat. Je zde vSak nutné uvést, Ze bylo provedeno velké mnozZstvi rlznych vypoctll a ke viem byly
provedeny citlivostni analyzy.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentadri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil vSechny body zaddni, o ¢emZ mimo jiné svédci i struktura kapitol diplomové prace. Navazal na
predchozi bakalarskou praci a vyzkumny ukol, kde se vénoval sdileni tepla a konstrukci vyhotelych palivovych
soubor( pro reaktory typu VVER spolu se zplsobem jejich skladovani. Seznamil se s modelovanim tepelného
salani ve vypocetnim programu ANSYS Fluent v rdmci, kterého si osvojil techniky tvorby modelu a jeho ovéreni
a dale citlivostni analyzy. Popsal a aplikoval dva rizné zpisoby modelovani tepelné radiace jak ve vakuu, tak s
plynovou vyplni. Dale se student vénoval zpresnéni efektivnich soucinitell tepelné vodivosti stanovenych v
predchozich pracich. Student se seznamil s pfipravou dat termofyzikalnich vlastnosti jednotlivych materialt a
dale s nastavenim hrani¢nich podminek. Vysledky dvou typ( palivovych souborl jsou v druhé kapitole opét
prehledné analyzovany. Ve treti kapitole bylo dale uvazovano jen vyhorelé palivo pro VVER 1000, které bylo
vypocetné ovéreno v kosi obalového souboru podobného OS CASTOR 1000/19, pro ktery byl vytvoren dvou-
rozmérny model. Oproti predchozim kapitoldm zde bylo potfeba zasdahnout nad ramec vypocetniho programu a
student musel vytvofrit uzivatelem definované funkce, jejichz pouziti svédci o hlubSim porozuméni vypocetniho
programu studentem. V rdmci vypoctl obalovych soubori student zkoumal rlizné vsazky, které opét analyzoval
v pfehlednych grafech. V zavérecné kapitole student vyuZil pfedchozi zkusenosti z pfedchozich kapitol a vytvofil
zjednoduseny model hypotetického obalového souboru a porovnal vysledky maximalni teploty s predchozimi
vypocty presnéjsiho modelu. Zadani bylo tedy kompletné splnéno, avSak trochu chybi studentova iniciativa
udélat néco nad ramec od uvedeného zadani.

Zvoleny postup FeSeni vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Veskeré body zadani jsou nutné vyresit pomoci vypocetni analyzy. Tu student ovlada velmi dobfre. Pro kazdy
bod zadani byl vytvofen novy vypocetni model, byly u néj peclivé rozebrany hrani¢ni podminky, dale byla
vénovana dostatecna pozornost vstupnim datdm, ktera byla navic i u nékterych model(l zpfesnéna. Pred
samotnym vypoctem byla provedena citlivostni analyza sité. Velmi kladné hodnotim ovérovani kazdého
vypocetniho modelu i uzivatelem definovanych funkci vhodnymi metodami.
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Odborna droven vyborna

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je vhodné c¢lenéna, teoreticka ¢ast je zde mirné upozadéna praktickou a nékteré ¢asti jsou tak hire
pochopitelné. Lze pochvalit, Ze je prace vystizna a neni pfilis popisna. Pfi velikém mnoZstvi analyzovanych dat
to Ize ¢aste¢né prominout. Provedeni vypoctl je jednim dasledkem toho, Ze si student osvojil schopnost
pracovat s pokrocilou vypocetni metodou pro vypocty teplotnich poli. Student si vSak osvojil i zaklady prace
numerickych vypoctl a kazdy model fadné ovéril a analyzoval. Vhodné také pracoval se vstupnimi daty pro
jednotlivé vypocty. Nad ramec standardniho pouziti vypocetniho programu student zvladl pouzit uzivatelem
definované funkce v programu ANSYS Fluent, coZ svédci o velmi dobrém nakladani s odbornou literaturou.

Formadlni a jazykova uroven primérna

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Kvalitu prace mirné snizuji nékteré zavadéjici informace a tvrzeni, v ivodu (str. 16) neni specifikovano, Ze se
jedna o energetické reaktory a podobné jako v bakalarské praci neni v celé praci uvedena presna modifikace
pouzitého paliva TVSA-T. Nebylo také komentovdno modelovani mrizek. Na str. 34 je uvedeno, ze emisivita
slitiny E110 byla uvaZovana stejné pro vyhorelé i nevyhorelé palivo, ale neni uvedeno, jakému palivu odpovida
pouzitd hodnota 0,8. Grafy a tabulky jsou dobre Citelné, ale nékde chybi pfesny nazev, jako napf. u tabulky A.4,
kde neni specifikovano, o jaky tlak helia se jednd. Vypocty byly ptehledné zpracovany v grafech, které byly
Casto podporeny barvami pro lepsi ndzornost a jsou vidy shrnuty i v tabulkach pro lepsi Citelnost.

Prace je jinak zpracovana na velmi dobré textové i grafické Urovni. Prace je vhodné clenéna, obsahuje
pfimérené mnoZstvi obrazk(, tabulek a graf(, které praci vhodné dopliuji a zprehlednuiji. Jelikoz byla prace
napsana ve slovenském jazyce, tak jako oponent nemohu objektivné hodnotit pfipadné preklepy v textu
souvisejici s pravopisem.

Vybér zdroju, korektnost citaci primérné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace poutzitych literarnich zdrojl jsou co do poctu standardni a spravné pouzity. Chybi zde porovnani s jinymi
vypocty nebo experimenty, i kdyZ je ¢asto obtizné se k takovym informacim dostat. Jen pro ndzornost mohly
byt uvedeny vysledky z jinych diplomovych praci nebo ze studentovy bakalafské prace. Jak uz bylo zminéno
vyse, tak student potvrdil dobrou préci s dostupnymi zdroji pravé v tvorbé vypocetnich modeld, kde bylo
potfeba ziskat informace o modelovanych objektech, ddle informace o materidlovych charakteristikach a na
zavér musel student nastudovat rozsahly manudl k vypocetnimu programu. V ramci diplomové prace mohlo byt
vyuzito vice citaci z védeckych ¢lankd.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vétsina z téchto bod( je zahrnuta v pfedchozich komentarich. Zminil bych zde jen, Ze omezeni volby
vypocetniho modelu je jen stru¢né komentovano na Gvodu. V zavéru hodnoceni vysledkd pak neni dostatecné
diskutovano, jaky mélo navrhované reseni vliv na vysledky.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student predloZenou praci prokazal, Ze si osvojil potfebné teoretické poznatky a metody prace, ziskal studijni
navyky a projevil snahu o pochopeni problematiky. Proved| velké mnoZstvi analyz a vypoctQ, v praci s vypocetnim
programem Sel i nad ramec standardniho pouziti. Kladné hodnotim zejména pfistup k tvorbé vypocetnich modeld,
kdy byl kladen velky dikaz na ovéfovani vsech modell a déle vyuZiti uzivatelem definovanych funkci v programu
ANSYS Fluent. Z celé prace bohuzel trochu chybi studentova iniciativa udélat néco navic od uvedeného zadani.

V praci se vyskytovalo nékolik nejasnosti a nepresnych formulaci. Omezeni volby vypocéetniho modelu je jen
stru¢né komentovano na Uvodu a v zavéru hodnoceni vysledk( neni dostatecné diskutovano, proto mam ke
studentovi nasledujici dotazy:

1. Vysvétlete prosim tvrzeni na strané 23 ,Vypis vypotitanych veli¢in v prostredi programu Fluent nedovoluje
porovnanie s analytickym vypocétom tepelného toku prenasaného pomocou tepelnej radiacie pre vsetky
geometrie.”.

2.V ramci analyzy jemnosti sité napt. v Obr. 3.4 byly pozorovany jen zanedbatelné rozdily v teplotach. Jak
vysvétlite tento jev? Byly provedeny i analyzy s podstatné hrubsi siti?

3.V celé praci byl zanedban vliv pfirozené konvekce na rozloZeni teplotnich poli. MUzZete prosim komentovat, proc
bylo pfistoupeno k tomuto omezeni? Jak by se podle Vas zménily vysledky uvedené v Obr. 3.8? Jak by to ovlivnilo
narocnost vypoctu?

4. Uvedte tabulku s pocty iteraci do dosaZzeni stanovené konvergence pro vypocty v jednotlivych kapitolach.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 25.5.2022 Podpis: elektronicky
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