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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

PFi plnéni zadani prace byla kladena velka vaha na analyzu souc¢asného stavu a vyvoj
samotné aplikace na ukor aktivit ndslednych po vyvinuti produktu. Testovani mohlo byt
implementovano alesponn v zdkladni Urovni za uUclelem demonstrovani schopnosti
frameworku provadét automatizované testovani véetné popisu zplsobu, jak takovy test
naimplementovat. Bylo by vhodné vice popsat zplisob nasazeni jednotlivych aplikaci do
produkénich prostfedi - jak probihd, co je vSe potieba, jaké jsou pouzivané zdroje v
podobé aplikaci, autorizaci, certifikdatd apod. Chybi komplexnéjsi zhodnoceni projektu
vyvoje - jak se podafilo zlepsit stavajici stav? Jsou jiz néjaké praxi nabyté zkuSenosti,
které projekt pfinesl? Jaké metriky sjednoceni codebase vylepsilo?

2. Pisemna &ast prace 91 /100 (A)

Kvalita pisemné Casti je bezpochyby na vysoké drovni. Struktura odpovida ndlezitostem
akademické prace. Na zacatku uvadi do problematiky popsanim soucasného stavu,
stanovenim ocekdavanych pfinosl, a popsanim dostupnych technologii a metod feseni
problému. Dale pfechdzi k implementacni Casti s podrobnym popisem jak byl projekt
realizovan. Post-implementacdni ¢ast je vSak z€asti rozlozena do kapitol implementace a
prace rychle pfechazi k zavéru.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 98 /100 (A)

Revize zdrojového kédu ukazuje na vysokou Urovein odborné kompetence autora v oblasti
vyvoje software. Aplikace implementuje design patterny, kéd je spravné strukturovan a



korektné vizudlné syntakticky formatovan. Implementované technologie spliuji
olekavani a respektuji zdlvodnéni z pisemné ¢asti prace.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 82 /100 (B)

Prace bezpochyby pfindsi hodnotné informace a zkuSenosti pfi prechodu =z
multiplatformniho vyvoje na single-codebase platformu, coz je trend posledni doby. Fakt,
ze byl projekt implementovan v praxi prokazuje vyuzitelnost zjiSténych informaci a
popsanych zkuSenosti v redlném prostiedi vyvoje pomoci modernich technologii. Prace
by méla vétsi pfinosnost, pokud by byl kladen vétsi dlraz na popis post-implementadni
faze a nalezitosti okolo vyvoje samotnych aplikaci, coz tvofi nemalou ¢ast pracnosti v
obdobnych projektech.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Autor jednoznalné prokazuje odbornou znalost tématu a redlnou zkuSenost s
architektonickym ndvrhem single-code base frameworku a jeho praktické implementace.
Schopnost obdobny projekt dorucit a popsat akademickym zplsobem splfiuje nalezitosti
diplomové prace, kterou lze hodnotit zndmkou A.

Otazky k obhajobé

Jaké metriky jste zvolili pro vyhodnoceni, jestli uzivatelé maji o vyvijené aplikace zdjem,
a jakym zplsobem a v jaké frekvenci uzivatelé aplikace pouzivaji? Mé&l pfevyvoj na
jednotné platformé néjaky dopad na tyto statistiky?

Jsou néjaké potencidlni moznosti, jak vyuzit vyvinutou single-codebase aplikaci i pro
dalsi platformy, které nebyly pokryty v projektu? Napfriklad ve formé rtznych CTl panel(
nebo vyloZzené dalSich platforem?

Ma néjaky méfitelny dopad, Ze Flutter vyuzivd vlastni renderovaci engine pro
komponenty a React Native provadi mapovani na komponenty nativnich prostredi?
Existuji jiné architektonické design patterny pro stavbu Flutter aplikace nez BLoC? Jaké
jsou jejich vyhody nebo nevyhody ¢i ¢im jsou koncepcéné odlisSné?

Jaké jsou dalsi plany rozvoje funkcionalit a vyuziti vyvinuté single-codebase aplikace?
Planuje se dovyvoj néjakych moduld, které pfinesou Uplné nové pripady uziti?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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