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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace vzniklo na zakladé pozadavkl spolecnosti Daktela, ve které je student
zameéstnancem. VSechny body zadani povazuji za splnéné bez vyhrad. Vyslednd mobilni
aplikace je plné funkéni a jiz nasazend v produkénim prostfedi a omezené ukazky
desktopové aplikace a roz§ifeni web. prohliZze¢l (ozna¢ované v praci ¢asto jako "webova
rozgiteni") byly Gspé&sné vytvoreny.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Text prace je prehledné a smysluplné strukturovan, text je na dobré jazykové Urovni a je
dobfe Ccitelny. V textu prdce mi 2ddné zasadni informace nechybély. Postup prace
odpovida bézné praxi Sl. Student dobfe analyzuje mozné multiplatformni technologie.

V textu prace je dobfe vysvétlené, jaké zplsoby testovani jsou mozné, co s k tomu da
pouzit a jaké z téchto moZnosti pouzity nebyly, ale uz z néj nemusi byt jasné, zda viibec
aplikace né&jak testovana byla (pouze bylo uvedeno, Ze podrobné testovani je starosti jiné
¢asti tymu spole&nosti).

Student spravné pracuje s literaturou, které je velké mozZnostvi, i proto, Ze je z velké ¢asti
tvofena odkazy na webové stranky knihoven, frameworkd apod. (coZ je ale také potieba).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80 /100 (B)

Vysledkem je implementace v multiplatformnim frameworku Flutter. Student vyuziva
vhodné aktudlini technologie. Na zakladé této implementace vznikla plné funkéni mobilni
aplikace a omezené ukazky mozné desktopové aplikace a rozsifeni prohlize¢i Chrome a



Firefox. Nejsem si v3ak v&édom 2adné redlné dokumentace (at uz uZivatelské nebo
technické), vyjma samotné pisemné &asti DP.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Student diky zdkladu v multiplatformnim frameworku Flutter vytvofil zcela funkéni
mobilni aplikaci, kterd je jiz prakticky nasazena. Z tohoto pohledu nemam vibec co
vytknout a prdce by mohla mit z vyuzitelnosti vysledkd plnych 100 bodu. Kvali tomu, Ze si
vSak nejsem védom dokumentace, mlize byt problematicky pfipadny dalsi rozvoj at uz
spole¢ného zakladu, nebo trfeba vyvoj desktopové aplikace nebo rozsifeni web.
prohlizeéq.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student byl aktivni, sam se hlasil o konzultace, na které chodil vZdy dobfe pfipraveny

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Celkové hodnoceni 87 100 (B)

Student odvedl| vybornou praci, vysledkem je plné funkéni a jiz nasazené feseni. Pisemna
Cast prace je také na velmi dobré Urovni. Nejsem si vSak védom jakékoliv dokumentace
vyjma samotného textu DP (v tom je sice dostatek informaci, ale neni to GpIlné& vhodna
forma technické dokumentace, coz mize omezovat dal3i rozvoj).



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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