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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zavéreclna prace spliuje zaddni v plném rozsahu.

2. Pisemna &ast prace 93 /100 (A)

Pisemnou Cast prace povaZzuji za velmi ¢tivé napsanou — kapitoly na sebe vhodné
navazuji a jsou informa¢né bohaté. Ctenarf je uveden do domény srovnanim grafovych
arela¢nich databdazi. Dale autor popisuje jednotlivé technologie a pfistupy (Neo4j,
Cypher, ORM, OGM, .NET, LINQ). Na zakladé analyzy existujicich feseni pro jiné technologie,
autor navrhl a implementoval metodou ,test-driven development” vliastni feSeni v jazyce
C# pro generovani dotazl v jazyce Cypher. Autor na zavér uvadi kroky pro dalsi rozsifeni
svého ,proof of concept” feSeni na plnohodnotnou knihovnu.

Prace je napsané v angli¢tiné a k jazykové strance mam jen drobné pfipominky -
ob&asné vynechani ¢lend a podméth (doporuluji vazbu there is/are), v ndzvu druhé
kapitoly postradam pfedloZku ,of" a dva pfeklepy: ,ahve" (str. 29), ,abstarct” (str. 46).

Autor spravné prebirda a cituje mysSlenky i definice. K citacnimu stylu mdm ndsledujici
pfipominky.

— Citace on-line zdrojd by mély obsahovat datum citovani.

— Zvyraznéni nazvl citovanych zdrojl neni konzistentni.

— Na zdrojich [19] a [20] se podilelo vice autora.

Ohledné stylistické a typografické stranky priklddam tato doporuceni.
— Styl zapisu seznam neni konzistentni.
— Pfi odkazovani na obrazky je zvykem pouzivat velké pocatecni pismeno a nepouzivat



¢len — tedy ,in Fig. 1.1". Také je tfeba uvdadét, na jaky typ dopliujici informace se
odkazujete — samotné &islo miZe byt ve vysledku viceznaéné (napt. str. 9, 28, 29, 30, 33 &i
44).

— V technicky orientované praci bych ocekaval pouzivani obrazkl ve vektorovém
formatu. Obrdzky 4.2 a 4.4 by mohly byt vétsi a vektorovy formdat by zde byl velmi
prospésny pfi Cteni elektronické verze prace.

— Zvyraznéni nazvl technologii a pfistupl neni konzistentni napfi¢ textem prace.
Obdobné zvyraznéni prvkd konkrétniho programovaciho jazyka pfimo v textu by se
sluselo konzistentné& vyznalovat vzdy (zvyraznéni chybi napt u ,KeyAttribute”
a ,Memberinfo” na strané 15).

s vz

— Pozor na pretékajici fAdky na str. 40, 43 a 45.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 99 /100 (A)

Autor na zakladé analyzy existujicich feSeni pro jiné technologie implementoval vlastni
knihovnu v nejaktudlnéjsi verzi .NET 6 v jazyce C#. Praktickym vystupem je repozitafr na
platformé& GitHub zahrnujici zminénou knihovnu i ukdzkovy projekt. RepozitafF dale
obsahuje ,workflow" pro nasazeni v ramci CI/CD a je pfipraveny pro dalsi (komunitni)
rozvoj, jelikoZz autor zde sdili sméfovani projektu prostfednictvim vydefinovanych
Jssues”.

Vzniklé feSeni je velmi zajimavé a autor v ném mimo jiné zpracovava LINQ ,expression
tree”, coz mohu z vlastni zkuSenosti oznacit jako netrividalni problém. Okrajovou
pozndmkou je pouze doporuceni ke sjednoceni stylu kédu: prazdné koncové fadky ci
readonly modifikdtory (napfiklad tfida ,DirectedRelationship” a ,private fields" ,_ type"
a,_direction).

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

JelikoZz mi neni zndmo existujici feSeni propojujici LINQ a grafovou databdzi Neo4j na
platformé .NET, jednd se z mého pohledu o skvély pfispévek .NET komunité, u kterého
véfim, Ze najde uplatnéni. Prace je publikovana jako ,open source” projekt na platformé
GitHub a zaroven jako nuget balicek.

Celkové hodnoceni 98 /100 (A)

Autor v pisemné i implementacni ¢asti prace prokazal pokrocily pfehled o fungovani
existujiciho feSeni LINQ a Entity Framework Core a dokazal jej aplikovat na vlastni feSeni.
Pisemnou ¢4asti vyslednou implementaci OGM knihovny povaZuji za velmi kvalitni.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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