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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo, dle mého nazoru, splnéno v plné mife. Zadani samotné povazuji za
pfiméfené pro diplomovou praci. Celkové bych vyzvedl velice kvalitné implementovanou
webovou aplikaci, jejiz pouzitelnost a uzivatelské rozhrani autor konzultoval dokonce s
odborniky na magnetickou rezonanci v nemocnici lkem.

2. Pisemna &ast prace 60 /100 (D)

Pisemnou ¢ast povazuji za jednoznac¢né nejslabsi ¢lanek. Text plsobi dojmem, Ze si na
néj autor nechal malo fasu. Jako hlavni nedostatek vidim fakt, Ze v textu chybi
podrobnéjsi popis navrhu aplikace. Jsou popsany pouzité technologie, tj. zejména rtzné
knihovny pro JavaScript. BohuzZel uz ale neni dostatec¢né dobfe popsano, jak byly tyto
technologie posklddané dohromady. Pokud by se tedy nékdo napfiklad chtél z toho textu
poucit pro psani podobné aplikace, pfilis si zde nepomuUze, coz je velkd $koda. Také
struktura textu je misty lehce matouci a chaotickd. V ¢asti 1.2. napfiklad autor popisuje
DICOM format, segmentaci obrazovych dat, MOLLI sekvence, registraci a ECV. Ja bych asi
radéji volil posloupnost DICOM, MOLLI, ECV, ¢imz by se popsalo, jakou Glohu z MR chceme
feSit, a nasledné bych popsal metody segmentace a registrace jako nastroje k feSeni
zminéné ulohy. Hned v Uvodu autor pouzivd zkrakty MOLLI a ECV, aniz by uvedl, co tyto
zkratky znamenaiji.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 90 /100 (A)

Samotna aplikace pro vypocet ECV je na velmi dobré Urovni. Také si myslim, Ze vymyslet
jeji navrh a rozmyslet si pouzité technologie zfejmeé nebylo Uplné snadné. Autor navrhl



nékolik postupl, zvazil vyhody a nevydhody jednotlivych technologii a, dle mého nazoru,
vybral nejlepsi feseni.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Vzhledem k tomu, Ze autor stihl zapracovat i nékteré podnéty od odbornikd na
magnetickou rezonanci, myslim si, Ze vytvorfena aplikace by mohla byt pouzita pro
vypocet ECV. Tim, Ze aplikace nevyzaduje Zzadnou instalaci a k bé&hu ji staci pouze webovy
prohlized, se stava jeji pouziti pro doktory mnohem jednodussi.

Celkové hodnoceni 70 /100 (€)

Osobné se mi téma této prace velice libi, autorem vytvorenou aplikaci povazuji za velmi
povedenou. To, Ze bézi ve webovém prohlizecli a nevyZzaduje slozitou instalaci, povazuji
za velice dllezité pro pfipadné pouziti v praxi. Snadna dostupnost mlze doktorlm usetfit
mnoho ¢asu. Za nejvétSi problémem této prace povazuji jeji textovou ¢ast. Text byl zfejmé
psan narychlo a neobsahuje potfebné detaily ohledné ndvrhu a implementace aplikace.

Otazky k obhajobé

Pokud by aplikace implementovand autorem méla byt pouzita v SirSim méfitku, bylo by
zfejmé nutné osetfit i zabezpeceni dat, se kterymi aplikace pracuje. Hlavné by nesmélo
dojit k Uniku osobnich dat v podobé DICOM souborl, které se do aplikace nahravaji. Vidi
autor néjaké potencialni Uskali vtomto sméru a dokazal by navrhnout, jakym zplsobem
by bylo mozné aplikaci z tohoto pohledu vylepsit?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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