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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 93 /100 (A)

Text prace je na vysoké drovni, je psan anglicky a z mého pohledu obsahuje vSechny
dllezité casti, pricemz zadnou z nich nerozebird zbytecné detailné. Vsiml jsem si
nékolika preklepl nebo zbyteénych slov / chybnych frazi, jako napfiklad:

- "on the other hand side",

- "expect" vs "except”,

-"as been shown",

- "hard brake" namisto "hard break",

- "bundler do no bundle code" namisto "does not",

- "the code base is purely written purely in TypeScript".

Uvedl jsem vSak jen ty nejhorsi, zbytek je pfijemna a srozumitelnd angli¢tina. Na strané
67 je pak jedna chybnd reference (nema ¢&islo, ale otaznik).

Rozhodné ale musim vyzdvihnout stylovdni textu a pouzité grafické prvky textu, tak
typograficky upravenou praci jsem dlouho nevidél.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Zdrojovy kéd je velmi slusné strukturovany a klade dliraz na kvalitu "interniho"
zpracovani, je logicky rozdélen na jednotlivé moduly. Je vidét, Ze autor je jiz zkuSeny
vyvojaf a toto pravdépodobné neni jeho prvni aplikace.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Autor prace vytvofil vSechny potfebné komponenty pro piné funkéni webovou aplikaci, s
ne zcela trividlnim backendem, u kterého navic kladl ddraz i na dostupnost a fail-safe
mechanismy. Ze své pozice vSak mohu zhodnotit zejména frontendovou ¢ast; na to, Ze se
jednalo jen o jednu ¢ast prace, je frontend vyhotoven v takové kvalité, jako nékdy nebyvaji
ani ¢isté frontendové prace. Je velkd skoda, Zze z pravnich divodd nemiuze byt projekt
redlné spustény. Aktudlni verze sice je5té€ ma nékolik problému v UX, ale jako proof-of-
concept a ukdzka technologickych moznosti je to redlné vyuzitelny projekt. Autor
aplikace navic béhem jejiho vyvoje pfispél i k open-source komunité nékolika knihoven,
které sam v aplikaci pouzil.

Celkové hodnoceni 98 /100 (A)

Celkové hodnotim stupném A, vSe podstatné jsem jiz rozepsal v dil¢im hodnoceni.

Otazky k obhajobé

- S jakymi konkrétnimi problémy jste se setkal pfi praci s databdzi Virtuoso?
- Jakym zplsobem jste proved| nasazeni aplikace?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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