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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Diplomova prace naplhuje vSechny body zadani: student vhodné vybral Neo4j grafovou
databazi, popsal problematiku a kontext kolem datovych linii a systému Manta,
analyzoval soucasné feSeni a navrhl vylepseni s vyuzitim grafové databaze.

2. Pisemna &ast prace 60 /100 (D)

Pisemna cast prace plsobi ctivé, obsahuje velké mnozstvi zajimavych informaci
relevantnich k tématu, ale obsahuje také fadu nedostatkll z pohledu formy. Hlavni
problém vidim v pouziti citaci. Casto je cita¢ni znacka (asi) uvedena pro celou sekci...
napf. v celé kapitole 2 je jen zdroj [3] uveden na zacatku, tudiz se pravdépodobné vztahuje
k celé kapitole v&etné sekce 2.1 (?). Obdobnych pfipadd je v praci nékolik (vétsinou jiz
mensiho rozsahu). Umisténi citaénich znadek zdroje za te¢kou v rdmci odstavce je
nejednoznacné. Zdroj zcela na zacatku odstavce nebo v nadpisu sekce také neni vhodny.
Seznam zdroji také obsahuje nedostatky, u online zdrojli zpravidla chybi autor a datum
navstévy/citovani. U zdroje [20] se pravdépodobné stala né&jaka chyba a chybi i nazev.
Naopak velmi kladn& hodnotim vybér literatury (odbornych ¢lanki a monografii). Z
typografického a gramatického hlediska se objevuji spiSe drobné prohieSky jako
pfeteceni fradku, chybéjici ¢arky a nedélitelné mezery, nekonzistence typu neo4j vs Neo4j
nebo nevyuziti vhodnych fezl pisma. Jinak je psdna prace v angli¢tiné na dobré urovni.
BohuzZel také chybi seznam zkratek, ktery by v této praci byl uZite¢ny (i pfes snahu udélat
u né&kterych zkratek odkazy na prvni vyskyt). Posledni vytku mam k zavéru, ktery je aZ moc
dlouhy (del$i neZ kapitola Evaluation). Zde by bylo lepsi vice popisu postupu, vyhod a
dalSich pland mitv Evaluation a v zavéru uz jen stru¢né shrnout klicové skutecnosti.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Nepisemnou ¢asti jsou skripty pro praci s Ulozistém, vlastni Neo4j plugin a skripty pro
export do PlantUML. Volbu technologii hodnotim kladné. Zdrojové kédy v Pythonu jsou na
Urovni jednoduchych skriptd (coZ odpovida Ucelu), kdéd by uréité mohl byt pfehlednéjsi a
napt. dle PEPS8, ale jde zde hlavné o zachyceni postupu/myslenky a docileni funk¢nosti
(zaddni prace vyzaduje proof of concept), takZe toto lze prominout. Kéd v Javé je
pfehlednéjsi, nicméné podobné jako v Pythonu by mohl byt Iépe strukturovany (napf
package "example"). Skripty v Cypher jsou pfehledné a dobfe pochopitelné. | pfes
chybéjici preciznost jsou nepisemné pfilohy v pofddku, hodnotim hlavné jejich funkénost
a snadnou pouzitelnost.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Vysledky prace jsou pfipraveny pro realné vyuziti v praxi i dalsi rozvoj.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

| pfes mnohé vytky k pisemné Casti prdce hodnotim prdci celkové jako vybornou. Mé
hodnoceni ovlivnila pfedevsim ndro¢nost problematiky, vysledné feSeni i jeho prakticka
vyuzitelnost.

Otazky k obhajobé

- V praci jste zminil SQL (rela¢ni), NoSQL a grafové databdze. Bylo by mozné pouzit
namisto Neo4j néjaky triplestore (RDF)? Jaké by to mé&lo vyhody a nevyhody?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost

	Celkové hodnocení
	Otázky k obhajobě
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Celkové hodnocení


