FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Oponent prace: Ing. Jiti Danécek

Student: Bc. Lukas Brhlik

Nazev prace: Mobilni aplikace Tfidény odpad Praha
Obor / specializace: Webové inzenyrstvi

Vytvoreno dne: 31. kvétna 2022

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Bez namitek

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)
3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)
4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)
Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

V pfedlozené praci je provedena kvalitni a zevrubnd analyza problému, V nékterych
pfipadech, jako napf. v charakteristice predpoklddanych uzivatell aplikace, snad az
pfemrsténa. Student vytvofil uzite€nou aplikaci, kterd by se po zapracovani pfipominek
mohla stat cennym prostfedkem pro pfistup k vefejné pfistupnym datlm. Student
aplikaci radné otestoval s pouzitim typickych scénara.

Student prokazal velmi dobrou orientaci v pouzitych technologiich, coz doklada
impozantnim seznamem pouzitych zdrojli, a dale schopnost navrhovat a vyvijet
netrivialni softwarové systémy.

K praci mam ndsledujici pfipominky:
+ Pfes podrobné porovndni pouzitych technologii odbyl student pravdépodobné



nejpopularnéjsi webovou technologii pro zvoleny jazyk Ruby on Rails nic nefikajici
pozndmkou, Ze je vhodna spiSe pro rozsdhlejsi systémy.

« Student nevysvétlil, pro¢ nepouzil pro serverovou ¢ast aplikace rovnéz jazyk Kotlin bud's
vyuzitim nativnich frameworkl a nebo s vyuzitim rozsifenych Java frameworkd, které
dnes nabizeji Kotlin API. To by usnadnilo dalsi vyvoj a UdrZzbu aplikace, napf. jinym
vyvojafem. Pfes podrobné porovnani pouzitych technologii tak prace vzbuzuje dojem, ze
student dal pfednost spiSe svym osobnim preferencim nez objektivni volbé
nejvhodnéjsich technologii.

* Vzhledem k tomu, Ze kotlinovské korutiny jsou relativné nova technologie pro vyvoj
reaktivnich systémda, je jejich popis v praci jednak nedostate¢ny a navic zavadeéjici.
Kotlinovské korutiny resp. suspendujici metody neslouzi k pferuSeni a opétovnému
spusténi aktualniho vlakna, ale pravé naopak k tomu, aby se pferusovani vlaken
zamezilo.

« Pro skutec¢né vyuziti mobilni aplikace se mi jevi dnes jako nezbytné respektovat
existenci obou hlavnich mobilnich platforem. V praci jsem postradal analyzu, jak portovat
klientskou ¢ast na systém I0S.

+ Nepodafilo se vyhnout ani drobnym formalnim chybdm - viz napf chybny soucet v
tabulce 2.2 na str. 10.

Vzhledem ke kvalitdm prace a uvedenym namitkam ji hodnotim velmi dobfe.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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